Dosarul nr. 2ra-97/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Central — M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Daschevici, V. Cotorobai, L. Bulgac

TNCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Liudmila Stovberg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” in interesele Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.,
55/3 COOP Timpotriva Liudmilei Stovberg cu privire la incasarca datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Liudmila Stovberg si s-a mentinut hotararea din 29
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,

constata:

La 05 februarie 2018 SA ,,Termoelectrica” s-a adresat cu actiune oblicd, 1n
interesele ACC nr. 55/3 COOP impotriva Liudmilei Stovberg, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 28 761,68 lei pentru consumul energiei termice in
perioada 01.03.2011-31.10.2017 si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit informatiei din Registrul
Bunurilor Imobile, Tn calitate de proprietar al apartamentului nr. XX din str. XXXXX,
nr. XXXX, mun. Chisindu este inregistrata Liudmila Stovberg.

Tn baza contului personal, deschis la ACC nr. 55/3 COOP pe numele paratei,
ultima a acceptat prestatia si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Reclamanta a mentionat cd potrivit informatiei privind situatia despre achitarea
serviciilor locativ comunale, parata domiciliaza in apartamentul nr. XXX din str.
XXXXX, nr. XXXX, mun. Chisinau, iar pentru perioada 01 martie 2011-01 noiembrie
2017, a acumulat o datorie la plata energiei termice in marime de 28 761, 68 lei.



Potrivit art. 25 alin. (1) al Legea serviciilor publice de gospodarie comunala nr.
1402 din 24.10.2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice
de gospodarie comunala sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si
consumator. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (4) al Legii nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in
locuintd se efectueazd conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se
repartizeaza de catre administrator pentru fiecare locuinta necontorizata in functie de
suprafata ei totala.

Conform pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectérii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incdlzire i alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19 februarie 2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep
de la proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile In camine si incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizorii, gestionarii sau prestatorii de servicii. Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in cdmine si incaperilor nelocuibile
din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedentd pana la data indicata
in factura de plata. Astfel, serviciile publice de gospodadrie comunald se presteaza si
respectiv se achita costul acestora.

A mentionat ca aceleasi prevederi cu privire la obligatia consumatorilor de a achita
serviciile comunale conform facturilor primite, este stipulata si in art. 37 alin. (3) al
Legii nr. 75 din 30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, pe langa plata pentru inchirierea
locuintei din fondul public de locuinte sau a locuintei proprietate privata, locatarul este
obligat sa efectueze plata pentru apa potabild si evacuarea apelor uzate, incalzire,
alimentarea cu energie electricd, gaze naturale, transportarea deseurilor menajere solide
si lichide, ascensor si pentru alte servicii prestate de locator sau de furnizorul de servicii
comunale si necomunale, conform facturilor prezentate. La solicitarea locatarului,
locatorul este obligat sa prezinte bonurile de plata ce confirma cheltuielile respective.

Totodata, in cazul prestarii serviciilor comunale de catre administratorul fondului
locativ ACC nr. 55/3 COOP, prestarea serviciilor este efectuata in temeiul conturilor
personale deschise pe numele péarétei, iar in caz de prestare a serviciilor publice de
gospodarie comunald 1n lipsa contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii,
chiriasii si locatarii apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative
in camine si incdperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite
contravaloarea serviciilor prestate, conform facturilor primite. Concluzia respectiva se
desprinde din prevederile exprese cuprinse in art. 25 alin. (5) al Legii nr. 1402 din 24
octombrie 2002, in care se stipuleaza ca agentii economici care furnizeaza/presteaza
servicii de gospodarie comunala fara contracte cu consumatorii, in caz de neachitare a
sumelor datorate, pot actiona conform prevederilor alin. (2)-(4). La randul sau, alin.
(2)-(4) din art. 25 al Legii respective prevad actiunile ce pot fi intreprinse de catre
operator in privinta consumatorilor care nu achita serviciile prestate inclusiv actionarea
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in judecata. Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala
indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate. Or, lipsa unui contract scris nu scuteste
consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat”.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre SA ,,Termoelectrica” in interesele
ACC nr. 55/3 COOP. S-a incasat de la Liudmila Stovberg in beneficiul ACC nr. 55/3
COOP suma de 28 761,68 lei cu titlu de datorie pentru energia termica livratd in
perioada 01.03.2011-31.10.2017. S-a incasat de la Liudmila Stovberg in beneficiul SA
,,Termoelectrica” taxa de stat in suma de 862,85 lei. (f.d. 104, 107-113)

Prin decizia din 15 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de catre Liudmila Stovberg si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central. (f.d. 182, 183-187)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca sunt relevante, la caz,
prevederile art. 25 alin. (1) al Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr. 1402
din 24.10.2002, art. 51 alin. (4) al Legii nr. 75 din 30.04.2015 cu privire la locuinte,
coroborate cu pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectdrii acestora de la/reconectarii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din
19.02.2002, care statueaza ca persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii
publice de gospodarie comunald sunt obligate sa achite contravaloarea serviciilor
prestate, conform facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre
operator si consumator. Plata pentru serviciile prestate contorizate in locuintd se
efectueaza conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre
administrator pentru fiecare locuintd necontorizata in functie de suprafata ei totala.
Platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile Tn cdmine
si Incaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatori de servicii.

Au mentionat ca Liudmila Stovberg pentru perioada 01.03.2011-01.11.2017 a
acumulat o datorie in marime de 28 761,68 lei pentru energia termica, iar faptul ca ea a
locuit temporar 1n alta locuintd nu o exonereaza de obligatia de platd pentru serviciile
prestate apartamentului aflat initial in posesie, apoi in proprietate privata. Totodata au
indicat ca in perioada 13.06.2012-24.08.2013, cand Liudmilei Stovberg i-a fost radiata
viza de resedinta, ulterior, restabilita, locuinta a fost incalzita, respectiv ea este obligata
de a suporta cheltuieli pentru energia termica.

La 08 noiembrie 2019 Liudmila Stovberg a declarat recurs impotriva deciziei din
15 august 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare. (f.d. 193-196)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate, fiind aplicate eronat normele de drept material si
procedural.



Considera ca instanta de apel, cu abatere de la prevederile art. 122, 130 Cod de
procedura civila, nu a dat apreciere probelor prezentate, incorect a mentinut hotararea
instantei de fond, limitdndu-se astfel numai la reiterarea divergenta a circumstantelor
de fapt, care au fost indicate de instanta de fond in hotararea adoptata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 august 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 19
septembrie 2019, expediata la data de 22 septembrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Liudmila Stovberg, la 08 noiembrie 2019, se
considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Liudmila
Stovberg este inadmisibil din urméatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
Liudmila Stovberg a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele
de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate 1n recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civil cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n recursul declarat
de catre Liudmila Stovberg, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurentd nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd Liudmila Stovberg, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Liudmila Stovberg, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Liudmila Stovberg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



