Dosarul nr. 2r-15/20

Prima instantd: Judecétoria Balti, sediul Central (Jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de apel Balti (Jud: I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de catre Ecaterina Povari,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati depusa de Tntreprinderea
Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” Tmpotriva Ecaterinei Povari cu
privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierii din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Ecaterina Povari,

constata:

La 21 mai 2019, IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Ecaterinei Povari cu privire la incasarea datoriei.

IM ,,Gospodiria Locativ Comunala Balti” a solicitat incasarea din contul
Ecaterinei Povari a datoriei in suma de 23312,20 lei si a taxei de stat in suma de
699,36 lei.

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial actiunea inaintati de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”.

S-a dispus Tncasarea din contul Ecaterinei Povari in beneficiul IM ,,Gospodaria
Locativ Comunala Balti” a datoriei in suma de 23312,20 lei s1 a taxei de stat in suma
de 699,36 lei.

La 23 august 2019, Ecaterina Povari a declarat apel, solicitind admiterea cererii
de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii din 02 august 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
Ecaterinei Povari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit apelanta
de plata taxei de stat n suma de 524,52 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti a
traducerii in limba romana a cererii de apel, in copii pentru toti participantii la
proces, fiindu-i stabilit termen pana la 05 noiembrie 2019, ora 16:00. S-a explicat
Ecaterinei Povari ca in cazul in care nu va inldtura neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.



Prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit cererea
de apel depusa de Ecaterina Povari, din motiv cd apelanta nu a prezentat traducerea
in limba romana la apelului.

La 26 noiembrie 2019, Ecaterina Povari a declarat recurs impotriva incheierii
din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a restitui cererea de
recurs depusa de Ecaterina Povari, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (1), lit. b') din Codul de procedura civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: cererea
de recurs nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1).

In speta se atesta ci, la 21 mai 2019, IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ecaterinei Povari cu privire la
incasarea datoriei.

Prin hotararea din 02 august 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a admis
partial actiunea inaintata de IM ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti” (f.d. 18,
25-26).

La 23 august 2019, Ecaterina Povari a declarat apel, solicitand admiterea cererii
de apel, scutirea de la plata taxei de stat, casarea hotararii din 02 august 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare (f.d. 24).

Prin incheierea din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
Ecaterinei Povari cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si s-a scutit apelanta
de plata taxei de stat in suma de 524,52 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
comunicat apelantei despre necesitatea prezentdrii la Curtea de Apel Balti a
traducerii in limba romana a cererii de apel, in copii pentru toti participantii la
proces, fiindu-i stabilit termen pana la 05 noiembrie 2019, ora 16:00. S-a explicat
Ecaterinei Povari ca in cazul in care nu va inldtura neajunsurile mentionate, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita (f.d. 30-32).

Iar, prin incheierea din 08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a restituit
cererea de apel depusd de Ecaterina Povari, din motiv cd apelanta nu a prezentat
traducerea in limba romana la apelului (f.d. 38-39).

Instanta de recurs observa ca recurenta a Ecaterina Povari a depus la Curtea
Suprema de Justitie cererea de recurs in limba rusa. De altfel, acest fapt intervine
dupa ce Curtea de Apel Balti a refuzat sa primeasca in procedura cererea de apel
redactata Tn aceeasi limba.

Astfel, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la instanta nu este unul absolut si se poate preta la limitari;
acestea sunt implicit admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune
reglementarea sa de cétre stat, reglementare care poate varia n timp si spatiu, in
concordanta cu nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev
vs Bulgaria (Marea Camerd), 17 ianuarie 2012, parag. 230; Pasquiuni vs San Marino,
2 mai 2019, parag. 156).



Conditiile de admisibilitate a unei cdi de atac pot fi aplicate daca nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal, si, In special, daca ele urmaresc un scop
legitim si dacd existd o legatura rezonabild de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova,
5 iunie 2018, parag. 24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, parag.
23 —24). Limitarile intr-o cale extraordinara de atac pot fi mai stricte decét cerintele
instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camera), 5 aprilie 2018, parag. 82).

Sub acest aspect, Colegiul mentioneaza ca, prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie
2018 a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a fost constatata desuetudinea
Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la functionarea limbilor vorbite pe
teritoriul Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti.

Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In conformitate cu art. 13 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova limba de
stat a Republicii Moldova este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei
latine.

Articolul 118 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si art. 9 alin. (1) din
Legea cu privire la organizarea judecatoreasca statueaza ca procedura judiciard se
desfasoara in limba moldoveneasca.

Mai mult, Colegiul retine ca prevederi similare celor constitutionale precizate
se contin si 1n art. 24 alin. (1) din Codul de procedurd civild, conform careia
judecarea cauzelor civile in instantele judecdtoresti se desfasoara in limba
moldoveneasca.

Astfel, sensul autentic al normelor citate supra evoca principiul utilizarii limbii
oficiale, care impune o conditie ca judecarea cauzelor sd aiba loc in limba oficialad a
statului. Or, recurenta avand dreptul de acces la justitie, simultan, are obligatia de a
se conforma conditiilor de admisibilitate a unei cai de atac.

Suplimentar, instanta de recurs mentioneaza ca in cazul in care recurenta nu isi
permite si nu are posibilitate de a-si angaja un aparator pentru a formula si prezenta
cererea de recurs in conformitate cu prevederile legale, legislatia Republicii
Moldova in materie de asistentd juridicd garantata de stat le ofera solutii suficiente.
Articolul 15 din Legea nr. 198 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat prevede ca cetdtenii Republicii Moldova, strainii si apatrizii
beneficiaza de asistentd juridicad garantata de stat indiferent de nivelul veniturilor lor
st ca ceilalti cetateni care au nevoie de asistenta juridica gratuitd pot beneficia de
aceasta, dacd indeplinesc conditiile legale. Aceeasi lege stabileste la articolele 25-
28 procedura privind depunerea cererii de acordare a asistentei juridice calificate de
catre persoanele care pot beneficia de o asemenea asistentd. Refuzul de acordare a
asistentei juridice calificate trebuie sd fie motivat si poate fi contestat in instanta de
contencios administrativ in decursul a 15 zile lucratoare de la comunicarea deciziei
Tn acord cu art. 24 alin. (2) din Legea sus-citata (a se vedea similar Ivanova, citata,
parag. 1).

Prin urmare, Colegiul invedereaza ca recurenta a avut posibilitatea de asolicita
asistenta juridica garantata de stat pentru a formula cererea de recurs in conditiile si
forma prevazuta de Codul de procedura civila.



Din cele mentionate rezultd ca documentele procesuale judiciare se intocmesc
in mod obligatoriu si in limba moldoveneasca. Cetatenii care nu poseda sau nu
vorbesc limba de stat au dreptul sa se exprime in limba maternda in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora. Totodata, dreptul de a se exprima in limba materna
in cadrul procedurilor orale desfasurate in fata instantei judecatoresti, include si
dreptul de a intocmi §i Thainta 1n instanta acte de procedura sau alte cereri in aceasta
limba, dar traduse si in limba de stat.

Instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba decat in limba
de stat din simplul considerent ca aceasta pretinsa obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justifia Tn mod impartial si echidistant. Obligatia
instantei de judecata este de a asigura participantii la proces sd ia cunostintd de
actele, de lucrarile dosarului si s vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand
nu cunosc limba de stat.

Pe aceasta cale, Colegiul judiciar este de parere ca depunerea cererii de recurs
ntr-o alta limba decat limba romana a fost cauzata in intregime de comportamentul
recurentei, fiind Incalcate obligatiile procedurale din articolul 56 alin. (3) si articolul
61 alin. (1) din Codul de procedura civild. In esentd, omisiunile procedurale ar fi
putut fi evitate de la bun inceput si, tindnd cont cd acestea sunt, in principal,
imputabile pentru recurentd, consecintele negative le revin tot ei (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 121).

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
de Ecaterina Povari este redactata intr-o alta limba decat limba oficiala a procesului
si nu este insotitd de traducere, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a restitui recursul
declarat, deoarece nu corespunde prevederilor art. 437 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 4262, alin. (1), lit. b?), alin. (2) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Ecaterina Povari impotriva incheierii din
08 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusi de Intreprinderea Municipala ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”
Tmpotriva Ecaterinei Povari cu privire la incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



