Dosarul nr. 2rac-23/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau —V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa
- Canal Chisinau”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau” cu
privire la incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau”, s-a
mentinut hotararea din data de 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 17 aprilie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Moldtelecom”, (in continuare SA
,,Moldtelecom”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni
,,Apa - Canal Chisinau” (in continuare SA ,,Apa-Canal Chisinau”), prin care a solicitat
repararea prejudiciului material in marime de 4 487, 48 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 270 lei suportate la achitarea taxei de stat.

In motivarea cererii de chemare in judecata SA ,,Moldtelecom” a indicat ca la 23
iunie 2017 in urma lucrarilor de excavare a retelelor de canalizare pentru inlocuirea lor
cu tevi de polietilena efectuate in apropierea satului Balabanesti, r-nul Criuleni, de catre
lucratorii SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost deteriorat cablul de comunicatii electronice
de tip FO-10.

Societatea reclamanta a mentionat cd retelele de comunicatii electronice sunt
protejate In conditiile legii. Pentru liniile de cablu, elementele de suport ale liniilor de
comunicatii electronice si instalatiile de comunicatii electronice se stabileste o zona de
protectie In forma de fasii de teren de-a lungul liniilor si instalatiilor de comunicatii
electronice, a ciror latime este de 2 m de ambele parti. In zona de protectie a liniilor de
cablu, a elementelor de suport ale liniilor de comunicatii electronice si a instalatiilor de

comunicatii electronice, proprietarii funciari sau alte persoane pot executa lucrari de
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constructie, terasament, sadire a plantatiilor multianuale ori alte lucrari ce pot cauza
daune retelelor de comunicatii electronice numai in baza unui acord cu proprietarul
liniilor de cablu, al elementelor de suport ale liniilor sau al instalatiilor de comunicatii
electronice. Confirmarea in scris trebuie sa fie obtinuta si pentru executarea lucrarilor
de constructie, reparatie si a altor lucrari ce se indeplinesc in zonele de protectie fara
proiecte si la indeplinirea carora pot fi deteriorate retelele de comunicatii electronice.

SA ,Moldtelecom” a ajuns la concluzia ca vinovat de cauzarea prejudiciului, n
valoare de 4 487, 48 lei, se face SA ,,Apa-Canal Chisinau” care, executand lucrari de
terasament in zona de protectie a retelelor de comunicatii electronice, nu a invitat
reprezentantul SA ,,Moldtelecom” pentru stabilirea, in baza documentatiei tehnice si
prin puturi de control, a pozitiondrii precise a cablurilor si altor constructii subterane
ale retelelor de comunicatii electronice.

Prin hotararea din data de 22 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani s-a admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SA ,,Apa-Canal
Chiginau” in beneficiul SA ,Moldtelecom” suma de 4 487, 48 lei, cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul material si suma de 270 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate pentru achitarea taxei de stat. ( f.d. 65, 67-70)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 09 iulie 2019 a respins apelul
declarat de catre SA ,,Apa - Canal Chisindu”, a mentinut hotararea din data de 22
februarie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani. ( f.d. 102,103-110)

Instantele de judecatd au concluzionat in temeiul art. 512, alin. (1), art. 514, art.
1398, alin. (1) din Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019) ca pretentia SA
,Moldtelecom” cu privire la repararea prejudiciului material este intemeiata, ori SA
,’Apa - Canal Chisinau” nu a respectat prevederile pct. 18 din Regulile privind protectia
retelelor de comunicatii electronice si executarea lucrarilor in zonele de protectie si pe
traseele liniilor de comunicatii electronice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 284
din 13 aprilie 2009 si nu a Instiintat reprezentantul furnizorului pentru stabilirea, in baza
documentatiei tehnice si prin puturi de control, a pozitionarii precise a cablurilor si altor
constructii subterane ale retelelor de comunicatii electronice (punctelor subterane de
amplificare si regenerare, a canalizarii cu caminele de vizitare, constructiilor metalice
subterane ale prizelor de pamant) si determinarea adancimii lor de pozare.

De asemenea, instantele de judecata au retinut ca in spetd au fost Intrunite
conditiile de atragere la rdspundere delictuald, fiind stabilitd fapta prejudiciabila,
prejudiciul, legatura cauzala dintre acesta si vinovatia SA ,,Apa - Canal Chisinau”, ori
S-a constatat ca deteriorarea cablului de comunicatii electronice a avut loc in rezultatul
lucrarilor executare de catre SA ,,Apa - Canal Chisinau”.

Impotriva deciziei instantei de apel, la data de 28 octombrie 2019 a depus recurs
SA ,,Apa - Canal Chisindu”, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind neintemeiatd si Tncasarea
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat. ( f.d. 114-118)

In motivarea recursului SA ,Apa - Canal Chisindu” a indicat ca concluziile
instantelor de judecata nu sunt fondate, nu rezultd din examinarea multiaspectuald a
cauzei si sunt contradictorii circumstantelor de fapt.



Societatea recurenta a indicat ca in spetd nu au fost intrunite cumulativ conditiile
pentru atragerea la rdspundere delictuala, ori SA ,,Moldtelecom” nu a dovedit legatura
cauzala dintre fapta, prejudiciu si vinovitia autorului faptei. In opinia SA ,,Apa - Canal
Chisinau” vina pentru deteriorarea cablului de comunicatii electronice de tip FO-10 0
poarta societatea intimata, ori a pozat cablurile de comunicatii electronice cu 0 abatere
de 3-4 m de la osia de reper. Vinovitia SA ,,Apa - Canal Chigindu” nu este demonstrata,
ori nu s-a constatat indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor legale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
09 iulie 2019, a fost expediata participantilor la proces la 31 iulie 2019, publicata pe
portalul national al instantelor de judecata la 07 august 2019.

Confirmare privind receptionarea copiei deciziei de catre participantii la proces,
la materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul, inaintat de catre SA ,,Apa - Canal Chisinau” la 28
octombrie 2019, se considera a fi declarat in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre SA ,,Apa -
Canal Chisindu” este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
SA ,,Apa - Canal Chisindu” a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care
instantele de judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele
cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la

3



alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
de catre SA ,,Apa - Canal Chisindu”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, c recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului societitii recurente la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre societatea recurenta nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca SA ,,Apd - Canal Chisindu”, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SA ,,Apa - Canal Chisinau”, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440, alin.
(1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa - Canal Chisinau”, se
considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



