Dosarul nr. 2ra-95/20

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — T. Avasiloaie
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, O. Cojocaru, V. Buhnaci

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Stanislav Balta,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Stanislav Balta
Tmpotriva Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea compensatiei in marime
de 3 salarii medii lunare,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul declarat de catre Stanislav Balta si s-a mentinut hotararea din 14 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata;:

La 27 aprilie 2018 Stanislav Balta a depus cerere de chemare in judecata,
completata la 06 decembrie 2018, Tmpotriva IS CA ,,Air Moldova”, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 78/p din 26 ianuarie 2018, restabilirea la locul de munca,
obligarea paratei de a compensa salariul pe care nu 1-a primit ca rezultat al privarii
ilegale de posibilitatea de a munci pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
munca, cu incepere din data de 26 ianuarie 2018 pand la data emiterii hotararii de
restabilire la locul de munca, obligarea paratei de a repara prejudiciul moral cauzat in
marime de 100 000 lei pentru suferintele morale ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci si incalcarii dreptului la munca. (f.d. 14-22, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 20 februarie 2018, prin
intermediul Postei Moldovei, a receptionat o confirmare telegrafica (atasata), prin care
a aflat despre emiterea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare (concedierea).



Ulterior a obtinut ordinul mentionat, care este intitulat: ,privind aplicarea
sanctiunii disciplinare dlui Stanislav Balta” cu atribuirea numarului 78/p din data de 26
lanuarie 2018.

A sustinut cd prin ordinul nominalizat a fost desfacut contractul individual de
munca din 26 noiembrie 2002, incheiat intre IS CA ,,Air Moldova” si Stanislav Balta -
jurisconsult, conform prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) Codul Muncii incélcarea
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar. Nu este de acord cu ordinul, il considerd neintemeiat, ilegal si
neaga toate circumstantele de fapt si de drept imputate in acesta.

Reclamantul a mentionat ca a expediat Tn adresa paratei cererea nr. 1013 din 25
septembrie 2017 cu privire la prezentarea informatiei despre suma totald a salariului,
retinerile efectuate, care a fost ignorata de ultima. La 25 septembrie 2017 s-a adresat
catre parata cu cererea nr. 1012 privind repararea prejudiciului material si moral drept
urmare a neachitarii salariului integral, insa contrar prevederilor art. 332 Codul muncii
si cererea respectiva a fost ignorata.

La data de 30 octombrie 2017 s-a adresat cu cererea nr. 220 privind repararea
prejudiciului material si moral si cererea cu nr. 221, prin care a solicitat de la parata
prezentarea informatiei in scris despre suma totald a salariului, retinerile efectuate,
marimea $1 cauzele retinerilor, sumele ce 1 se cuvin sa le primeasca, pentru luna
septembrie 2017, achitate cu intarziere la data de 24 octombrie 2017, insa si de data
aceasta cererile respective au fost ignorate de catre parata.

De asemenea, a mentiona ca prin ordinul nr. 90/p din 06 aprilie 2017 a fost acordat
concediu anual de odihna pentru perioada de 16.05.2017 - 29.05.2017, pe termen de 14
zile calendaristice, Insd nu a fost platita indemnizatia de concediu n termenul stabilit
de legislatie.

Astfel, urmare a actiunilor intreprinse intru apararea drepturilor sale de salariat,
parata a emis ordinul nr. 65/p din 15.01.2018 privind aplicarea sanctiunii disciplinare
salariatului Stanislav Balta. Prin ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare sefului
serviciului litigii si asistenta juridica din data de 01 noiembrie 2017, a aflat ca in incinta
sediului central al paratei sunt instalate si utilizate ilegal camere de supraveghere video
si audio, s1 1n asa fel parata prelucreaza ilegal datele acestuia cu caracter personal fara
a-si exprima si a primi consimtamantul pentru aceasta. La data de 06 noiembrie 2017 a
adresat paratei cererea nr. 228, prin care a solicitat blocarea imediata a prelucrarii ilicite
a datelor acestuia cu caracter personal si distrugerea imediatd a datelor cu caracter
personal obtinute ilicit, insd cererea a fost lasata fara raspuns.

La 15 ianuarie 2018, 17 ianuarie 2018 si 26 ianuarie 2018 IS CA ,,Air Moldova”
a emis neintemeiat si ilegal ordinele nr. 65/p privind aplicarea sanctiunii disciplinare
salariatului Stanislav Balta (mustrare), nr. 69/p cu privire la suspendarea contractului
individual de munca si nr. 78/p privind aplicarea sanctiunii disciplinare lui Stanislav
Balta (concedierea).

A mentioat ca la momentul desfacerii contractului individual de munca
(concedierii), avea la intretinere sotia insarcinatd, circumstanta care se confirma prin
certificatul de concediu medical nr. 3000463 din 28 decembrie 2017 inregistrat de catre



parata la data de 28 decembrie 2017, iar in prezent intretine sotia neincadrata in campul
muncii si copil nou-nascut (sugar) la data de 26 februarie 2018.

Considera cd, ordinul nr. 78/p din 26 ianuarie 2018 privind aplicarea sanctiunii
disciplinare (concedierea) a fost emis cu incalcarea prevederilor art. 210 alin. (1) din
Codul muncii, nefiind indicate temeiurile de fapt si de drept, care determina legalitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare, limitdndu-se doar la descrierea generala a faptelor
selectate, fara a le putea da o apreciere juridica intemeiata si motivata cum si de ce au
fost calificate ca fiind abateri disciplinare, care anume norme juridice au fost incalcate,
dupa ce criterii s-a apreciat gravitatea faptelor imputate si din ce motiv nu s-a luat in
consideratie explicatia depusa la data de 25.01.2018, etc..

La 06 decembrie 2018 Balta Stanislav a depus cerere de completare la cererea de
chemare in judecata, indicand ca contrar prevederilor art. 81 alin. (2), (3) Codul muncii,
ordinul nr. 78/p din 26 ianuarie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare nu i-
a fost adus la cunostintd sub semnaturd. La 14 noiembrie 2017 pardta a blocat
(dezactivat) calculatorul acestuia de serviciu, circumstantd care se confirma prin
inaintarea catre parata a notificarii prealabile nr. 253 din 04 decembrie 2017 s1 nota de
serviciu nr. 261 din 15 decembrie 2017 cu privire la imposibilitatea indeplinirii
obligatiilor de munca si prestarea muncii in legaturda cu continuarea blocarii
(dezactivarii) ilegale a calculatorului de servicii.

A Tnaintat Tn adresa paratei cererile nr. 235 din 14 noiembrie 2017, nr. 238 din 16
noiembrie 2017, nr. 239 din 17 noiembrie 2017, nr. 240 din 21 noiembrie 2017, nr. 3
din 03 ianuarie 2018, nr. 10 din 10 ianuarie 2018, nr. 13 din 16 ianuarie 2018 cu privire
la acordarea integrala a partilor din concediile de odihnad anuale (nefolosite), care au
fost amanate unilateral de catre parata pe parcursul anilor de activitate a reclamantului
in cadrul IS CA , Air Moldova”. Incilcarea imputatid cu privire la neprezentarea
reclamantului in sedinta de judecatd din data de 09 octombrie 2017, desfasurata la
actiunea IS CA ,,Air Moldova” impotriva executorului judecitoresc Maria Caduc, se
combate prin incheierea si citatia Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 25-1176/17,
prin care se stabileste termenul pentru dezbaterile judiciare la data de 13 septembrie
2017, ora 15:30, dar care a fost receptionata de catre parata cu nr. de intrare 303 la data
de 14 septembrie 2017. Totodata, incalcarea imputatd referitor la neprezentarea
reclamantului pe cauza contraventionala nr. 4r-2603/17 nu corespunde realitatii intrucat
parata a trecut sub tacere faptul ca reclamantul, fiind Tmputernicit corespunzator de
catre parata, prin cererea inaintata cu nr. 22814 din 04 septembrie 2017 a solicitat
examinarea recursului in lipsa recurentului IS CA ,Air Moldova”, fapt mentionat
expres in Decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, prin care s-a admis
integral recursul declarat de recurent.

Cu referire la pretinsa lipsa nemotivata in a doua jumatate a zilei de 28 decembrie
2017, constatatda in baza procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 28
decembrie 2017, parata deja a aplicat sanctiune disciplinara reclamantului (mustrare)
prin ordinul nr. 65p din 15 ianuarie 2018. Astfel, pentru una §i aceeasi abatere
disciplinard pretinsd, parata a aplicat reclamantului de 2 (doud) ori sanctiune
disciplinara contrar prevederilor art. 206 alin (4) Codul muncii, potrivit carora pentru
aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decat o singura sanctiune.



Considera, de asemenea, ca prin actiunile si inactiunile sale, IS CA ,,Air Moldova”
a atentat la valorile nepatrimoniale, demnitatea si prestigiul persoanei, pe cale de
consecintd i-au fost provocate suferinte psihice si fizice enorme cauzate personalitatii
umane.

Prin incheierea din 05 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
inlocuit parata IS CA ,,Air Moldova” cu succesorul sau in drepturi Compania Aeriena
,,Air Moldova” Societate cu Raspundere Limitata. (f.d. 119, vol. II)

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Stanislav Balta impotriva
Companiei Aeriene ,,Air Moldova” Societate cu Rdspundere Limitatd cu privire la
anularea ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu, repararea prejudiciului moral si Tncasarea compensatiei in marime de 3
salarii medii lunare. (f.d. 120, 123-126, vol. II)

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Stanislav Balta si s-a mentinut hotararea din 14 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 165, 166-174, vol. 1)

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instantele au retinut ca la emiterea ordinului
de incetare a contractului individual de munca, au fost identificate cumulativ conditiile
de atragere la raspundere disciplinara. Abaterile disciplinare comise de cdtre Stanislav
Balta se confirma prin procesul-verbal nr. 2 din 25 ianuarie 2018 privind rezultatele
anchetei de serviciu, Tn care s-a constatat: neprezentarea la sedintele de judecata
desfasurate pe cauzele civile la care IS CA ,,Air Moldova” este parte si care au fost
repartizate pentru participare acestuia, neexecutarea indicatiilor inaintate atat de catre
Directorul General, cat si de catre Directorul Departamentului Juridic, in subordinea
caruia este Serviciul Litigii si Asistenta Juridica, al carui jurisconsult la acel moment
era salariatul Stanislav Balta, incdlcarea repetata a disciplinei muncii, vizand lipsa
nemotivatd in a doua jumatate a zilei de 28 decembrie 2017 constatata de catre
Directorul General - Scorpan Iulian. Respectiv nu exista temeiuri de anulare a ordinului
nr. 78/p din 26 ianuarie 2018 emis de citre IS CA ,,Air Moldova”, or, la aplicarea
sanctiunilor disciplinare de catre angajator au fost respectate termenele prevazute de
art. 209 Codul muncii.

La 08 noiembrie 2019 Stanislav Balta a declarat recurs impotriva deciziei din 17
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 martie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care a solicitat casarea actelor judecatoresti,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii. (f.d. 178-187, vol. I1)

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este ilegala
si neintemeiata, fiind aplicat eronat normele de drept material si procedural. Instantele
ierarhic inferioare nu au aplicat principiul nevinovatiei, fiind incalcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Considera ca instanta de judecatd este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
argumentelor invocate de participantii la proces, iar nepronuntarea echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei.



La 20 decembrie 2019 CA ,,Air Moldova” SRL a depus referintd, prin care a
solicitat a declara recursul depus de catre Stanislav Balta ca inadmisibil. (f.d. 192-205,
vol. I1)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
17 septembrie 2019, a fost publicata pe portalul national al instantelor de judecata la 17
octombrie 2019, expediata la data de 22 octombrie 2019.

Astfel, recursul declarat de catre Stanislav Balta, la 08 noiembrie 2019, se
considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Stanislav
Balta, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
Stanislav Balta a indicat argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecatd au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot
fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea
probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constata ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civil cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n recursul declarat
de catre Stanislav Balta, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca Stanislav Balta, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Stanislav Balta, inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul, declarat de catre Stanislav Balta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



