Dosarul nr.3ra-116/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R.Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de directorul general al Societatii

pe Actiuni ”Sanfarm-Prim”, Stefan Harea,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata

depusa de Societatea pe Actiuni ,,Sanfarm-Prim” Tmpotriva Biroului Vamal Centru
cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respinsa cererea de apel declarata de directorul general al Societatii pe
Actiuni ”Sanfarm-Prim”, Stefan Harea,

constata

La 13 decembrie 2018, SA ,,Sanfarm-Prim” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la data de 01.10.2018 a
receptionat copia procesului-verbal cu privire la contraventie si decizia agentului
constatator nr.2063/18 din 24.09.2018, prin care, fiind constatatda incalcarea
prevederilor art. 231 alin.(1) pct.5 Cod vamal, i-a fost stabilitd sanctiunea in
conformitate cu prevederile art.232 lit. a) Cod vamal.

A sustinut cd, nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia agentului
constatator, la data de 09.10.2018 a contestat la Serviciul Vamal, insa nu a primit
nici un raspuns si, la data de 14.11.2018 s-a adresat la Judecatoria Chisindu cu
cerere de chemare in judecata prin care a solicitat anularea procesului-verbal si a
deciziei de sanctionare.

A afirmat ca, la data de 26.11.2018 Judecdtoria Chisindu a restituit Biroului
Vamal contestatia depusa, iar la data de 07.12.2018 reprezentantul Biroului Vamal a
restituit pachetul de documente reclamantului. Tntre timp, la data de 14.11.2018 a
receptionat scrisoarea nr.28/11-18988 din 09.02.2018 prin care paratul a refuzat
examinarea solicitarilor cu privire la anularea procesului-verbal si deciziei de
sanctionare.



A relatat ca, nefiind de acord cu procesul-verbal si decizia de sanctionare
mentionatd, a invocat urmatoarele circumstante.

La data de 02.05.2015 paratul Biroul Vamal Centru i-a eliberat autorizatia de
functionare a antrepozitului vamal de tip ,,C” nr.11/2015, cod de identificare a
antrepozitului 9131, cu termenul de valabilitate pana la 25.10.2017.

La data de 26.10.2017 a depus la Biroul VVamal Centru pachetul de documente
pentru eliberarea autorizatiei similare si, ca consecinta, la data de 03.11.2017
inspectorul principal al SPV a Biroului Vamal Centru, Zaharia Marian a inspectat
incdperea destinata antrepozitului vamal, iar nefiind depistate careva incalcari, a
fost Intocmit si semnat actul de verificare.

Ulterior, la data de 13 noiembrie 2017 a fost perfectata si receptionata schema
tehnologica de lucru a antrepozitului, iar la data de 14 noiembrie 2017, pachetul de
documente cu privire la autorizatia de functionare a antrepozitului vamal privat de
tip ”C” a fost depus la Serviciul Vamal. Astfel, a indicat ca la Biroul Vamal Centru,
| s-a comunicat despre existenta incalcarii prevazute la art. 231 alin.(1) pct.5) Cod
vamal, urmand a-i fi aplicata amenda in temeiul art. 232 alin.(1) lit. a) Cod vamal.

Totodata, a adresat paratului un demers, prin care si-a exprimat dezacordul cu
initierea dosarului, solicitand eliberarea autorizatiei ramase fara raspuns.

Drept rezultat, autorizatia a fost eliberata la data de 29.11.2017 cu nr.17/2017 cu
codul de identificare 9131, fiindu-le comunicat si faptul ca prin eliberarea
autorizatiei dosarul a fost inchis din lipsa elementelor infractiunii.

Ulterior, la data de 04.04.2018 in adresa SA ,,Sanfarm-Prim” a parvenit o citatie
repetata de la Serviciul Vamal, prin care i-a fost comunicata examinarea dosarului
contraventional, fapt pentru care, la data de 21.05.2018 a inaintat péaratului o
plangere care, insa a ramas fara raspuns, intre timp dosarul fiind transmis altui agent
constatator, care la randul lui a citat reclamantul si administratorul ultimului pentru
data de 24.09.2018.

La sediul paratului s-au prezentat directul adjunct al reclamantului si juristul
intreprinderii si au solicitat sd faca cunostintd cu materialele cauzei, insa au fost
refuzati.

La fel, au primit refuz si la solicitarea de a fi amanatd examinarea cauzei pana
vor primi raspuns de la Serviciul Vamal.

Totodatd, a indicat ca procesul-verbal cu privire la contraventie contine unele
informatii eronate, or, faptul prezentarii reprezentatilor SA ,,Sanfarm-Prim” la
sediul Biroului Vamal se confirma prin faptul inaintarii demersului nr.04-544 din
24.09.2018 in adresa Serviciului Vamal, precum si Biroului Vamal cu nr.13976 din
28.09.2018.

A mentionat ca in procesul-verbal cu privire la contraventie, ca martor a fost
indicat Carpenco Rimma Alexandru, fapt ce nu corespunde adevarului, or, la
momentul ntrevederii in biroul inspectorului Serviciului Vamal nu se aflau alte
persoane.

SA ,Sanfarm-Prim” in temeiul art.art.9, 384, 388, 441, 443 alin.(6) Cod
contraventional a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei agentului constatator cu privire la contraventie nr.2063/18 din 24.09.2018.

Prin hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cererea
de chemare in judecatd depusa de SA ,,Sanfarm-Prim” impotriva Biroului Vamal
Centru cu privire la anularea actului administrativ, a fost respinsa ca neintemeiata.
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La data de 23 aprilie 2019, directorul general al SA ,,Sanfarm-Prim”, Stefan
Harea a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
directorului general al SA ,,Sanfarm-Prim”, Stefan Harea impotriva hotararii din 26
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
»Sanfarm-Prim” impotriva Biroului Vamal Centru cu privire la anularea actului
administrativ.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca la data de 02.10.2015 pératul
Biroul Vamal Centru a eliberat reclamantului SA ,,Sanfarm-Prim” autorizatia de
functionare a antrepozitului vamal de tip ”C” nr.11/2015, cod de identificare
antrepozit 9131, cu termenul de valabilitate pana la data de 25.10.2017 (f.d.76).

Totodata, instanta de apel a retinut ca urmatoarea autorizatie de functionare a
antrepozitului vamal a fost eliberatd de Biroul Vamal Centru reclamantului SA
,Sanfarm-Prim” la data de 29 noiembrie 2017 — autorizatia de functionare a
antrepozitului vamal de tip C nr.17/2017, cod de identificare antrepozit 9131, cu
termenul de valabilitate din data de 01 decembrie 2017 péand la data de Ol
decembrie 2019 (f.d.36).

La 13 noiembrie 2017, SA ,Sanfarm-Prim” avea depozitate in antrepozit
marfuri cu valoarea totala de 391 407 de lei, plasate in regim vamal suspensiv de
mantrepozit vamal” in baza declaratiilor vamale 2090114805 din 04.09.2017 si
2090116448 din 28.09.2017.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, marfurile plasate in regim vamal suspensiv
de ,,antrepozit vamal” in baza declaratiilor vamale 2090114805 din 04.09.2017 si
2090116448 din 28.09.2017 se puteau afla in regimul vamal de antrepozitare pe un
termen ce nu depdsea termenul de depozitare prevazut in autorizatie, adica pana la
25.10.2017.

Instanta de apel a retinut ca intemeiata concluzia primei instante care a reiterat
ca dupa data expirarii autorizatiei, marfurile reclamantei au continuat sa se afle in
regimul vamal de antrepozitare, precum si cd, reclamantul, cunoscand cu certitudine
despre expirarea termenului acesteia si neprelungirea autorizarii antrepozitului de
Serviciul Vamal, nu a plasat marfurile din spetd sub un alt regim sau destinatie
vamala si nici nu le-a transferat la un alt antrepozit vamal. Astfel, s-a retinut faptul
ca SA ,,Sanfarm-Prim” nu a respectat termenele, obligatiile si conditiile stabilite
pentru derularea si incheierea acestui regim vamal suspensiv, prin ce a comis
incalcarea prevazuta de art. 231 pct.5) Cod vamal, pasibila de raspundere materiala.

La 11 noiembrie 2019 directorul general al Societatii pe Actiuni ,,Sanfarm-
Prim”, Stefan Harea a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.



Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat Tn baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra 1n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 11 septembrie 2019 si a
fost receptionata de catre Societatea pe Actiuni ,,Sanfarm-Prim” la 09 octombrie
2019, conform avizului de receptie (f.d.125), astfel, cererea de recurs depusa la data
de 11 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurad civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
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care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de directorul general al Societatii pe Actiuni
,,Sanfarm-Prim”, Stefan Harea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza cd, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevdazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
directorul general al Societatii pe Actiuni ,,Sanfarm-Prim”, Stefan Harea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de directorul general al Societatii pe Actiuni ,,Sanfarm-Prim”,
Stefan Harea se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



