Dosarul nr.3ra-167/2020
prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (E.Balan)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (O.Moraru, E.Bejenaru, A.Toderas)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul municipal Balti,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare Tn judecata
depusda de Oficiul Teritorial Balti al Cancelariei de Stat mpotriva Consiliului
municipal Balti, intervenient accesoriu Primarul municipiului Balti, Primaria
municipiului Balti, Intreprinderea Municipald ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” privind contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de Consiliul municipal Balti si Intreprinderea
Municipala ”Amenajarea Teritoriului s1 Spatii Verzi Balti”,

constata

La 14 martie 2019 Oficiul teritorial Balti al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipiului Balti, intervenient
accesoriu Primarul municipului Balti, Primaria municipiului Balti, Intreprinderea
Municipala ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti” privind anularea deciziei
nr. 16/57 din 28.12.2018 ”Cu privire la aprobarea contractelor IM ”Amenajarea
Teritoriului s1 Spatii Verzi Balti”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, efectuand controlul de legalitate
a deciziei Consiliul mun. Balti, nr.16/57 din 28.12.2018, a constatat ca, aceasta
contravine legii, or, a fost emisd cu incalcarea procedurii stabilite de Legea
finantelor publice §i responsabilitdtii bugetar-fiscale, Lega privind achizitiile
publice, Legea cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala.
Reclamantul sustine cd, a expediat in adresa Consiliului mun. Balti o notificare prin
care a solicitat modificarea deciziei mentionate, iar din motiv ca nu a primit raspuns
la cererea prealabila a contestat actul administrativ pe cale judecatoreasca.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 16/57 din 27.12.2018 Cu privire
la aprobarea contractelor TM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”.

Prin hotararea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusd de Oficiul teritorial Balti al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului mun. Balti, intervenient accesoriu
Primarul mun. Balti, Primiria mun. Balti, IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi Balti” privind anularea deciziei nr. 16/57 din 28.12.2018. S-a anulat decizia



Consiliului mun. Balti nr. 16/57 din 28.12.2018 cu privire la aprobarea contractelor
TM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi Balti”. (f.d.71)

Prin incheierea din 17 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
corectat eroarea din hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 17 aprilie 2019,
si anume, s-a substituit data emiterii deciziei contestate din partea introductiva si
partea dispozitiva a hotararii, din 28.12.2018 in 27.12.2018. (f.d.73)

Prin decizia din 08 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti au fost respinse
cererile de apel declarate de Consiliul municipal Balti si IM ”Amenajarea
Teritoriului si Spatii Verzi Balti” impotriva hotdrarii din 17 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca IM ,,Amenajarea Teritoriului
si Spatii Verzi” are ca obiect de activitate - Utilarea cladirilor; Transporturi rutiere
de marfuri; Silvicultura; Servicii de pastrare a mijloacelor de transport personale;
Publicitate; Lucrari de terasament; Lucrari de tencuire; Lucrari de lacatuserie si
apeduct; Fabricarea diferitelor articole din lemn; Exploatari forestiere; Eliminarea
deseurilor si a apelor uzate; asanare, salubritate si activitdfi similare; Cultura
legumelor, pomicultura si cresterea productiei de pepiniera; Cultura florilor si
semincerd; Constructii ingineresti civile; Constructii complete si partiale de cladiri
si constructii ingineresti; constructii civile; Comertul cu ridicata pe baza de tarife
sau contracte; Comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de
constructie si echipamentului sanitar; Comertul cu amanuntul cu flori, plante,
seminte si ingrasaminte; Alte lucrari de utilare a constructiilor; Alte lucrari de
finisare a constructiilor; Alte activitati recreative, neincluse in alte categorii; Alte
activitati anexe transporturilor terestre; Activitati de intretinere corporald; Activitati
ale parcurilor de distractii si odihna. Iar, obiectul contractului de delegare a
serviciilor aprobat prin decizia Consiliului mun. Balti nr. 16/57 din 27.12.2018
(anexa nr. 1) presupune servicii care de acum au fost delegate TM ”Amenajarea
Teritoriului s1 Spatii Verzi” prin actul de constituire, fiind in acest sens transmis
patrimoniu in gestiunea intreprinderii municipale, la momentul constituirii.

Instanta de apel a retinut ci fondator al TM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi” este Consiliul municipal Balti.

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 139 din 15.06.2012 cu privire la
ajutorul de stat, Prezenta lege stabileste cadrul juridic privind modalitatile de
autorizare, monitorizare si raportare a ajutorului de stat acordat beneficiarilor din
toate sectoarele economiei nationale, cu exceptia sectorului agricol, in vederea
mentinerii unui mediu concurential normal.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1), (2) lit. a) din legea mentionats,
ajutorul de stat se exprima prin transmiterea de bunuri publice, inclusiv sub forma
de mijloace financiare, catre un beneficiar sau prin renuntarea furnizorului la
anumite venituri viitoare, certe sau posibile pe care le-ar obtine de la un beneficiar.
(2) Ajutorul de stat poate fi acordat in orice forma, inclusiv prin: subventii si/sau
subsidii.

Articolul 8 alin. (1) din Legea nr. 139 din 15.06.2012 cu privire la ajutorul de
stat, orice intentie de a acorda un ajutor de stat sau de a modifica un ajutor existent
in baza unui proiect de act juridic trebuie sa fie notificatd Consiliului Concurentei
de catre furnizorul si/sau inifiatorul ajutorului de stat, cu exceptia ajutorului de
minimis §i a ajutoarelor de stat prevazute la art.4.
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Consiliul municipal Balti la emiterea deciziei contestate nu a solicitat
autorizatia Consiliului Concurentei pentru procedura de acordare subsidiilor in
cuantum de 700000 de lei in beneficiul TM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii
Verzi”, in baza deciziei Consiliului mun. Balti nr. 16/57 din 27.12.2018.

Mai mult, din continutul deciziei contestate nu este clar dacd Consiliul
Concurentei a fost notificat despre intentia acordarii unui ajutor de stat in forma de
subsidii citre IM ,,Amenajarea Teritoriului si Spatii Verzi” si daci acest ajutor a
fost autorizat de catre Consiliul Concurentei.

La 02 decembrie 2019 Consiliul municipal Balti a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante CU emiterea unei noi hotarari de respingere
Integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii In vigoare a
prezentului cod se abrogd Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Curtea de Apel Balti a emis decizia contestata la 08 octombrie 2019 si a fost
receptionatd de catre Consiliul municipal Balti la 07 noiembrie 2019, conform
avizului de receptie (f.d.130), astfel, cererea de recurs depusa la data de 02
decembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Consiliul municipal Bilti, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
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suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Consiliul municipal Balti, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul municipal Balti se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



