Dosarul nr.3ra-186/20 (3ra-1590/19)

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A.Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: Eu.Bejenaru, A.Toderas, A.Gheorghies)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscald Nord,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Mihail
Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor Levandovschi, Igor Mosin si
Ecaterina Sincaruc Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul
examindrii cererilor prealabile si anularea deciziilor,

Tmpotriva deciziei din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 26
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 13 iulie 2018 Mihail Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala Poltavet,
Igor Levandovschi, Igor Mosin si Ecaterina Sincaruc au depus cerere de
chemare 1n judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva
Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscalda Balti (in prezent Directia
Generala Administrare Fiscala Nord) cu privire la constatarea ca fiind
neintemeiat refuzul examindrii cererilor prealabile s1 anularea deciziilor.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin deciziile nr. 396, 397,
398, 399, 400 si 401 din 28 mai 2018 a Serviciului Fiscal de Stat ,,Cu privire la
retragerea patentei de Iintreprinzator”, s-a dispus anularea patentelor de
intreprinzatori emise pe numele reclamantilor.

Deciziile nominalizate au fost emise in baza actelor de constatare din 17
mai 2018, intocmite de seful Sectiei deservire persoane fizice Anatolie
Axentiuc, reiesind din circumstantele cauzei penale nr.2018610021 pornita de
catre PCCOCS, oficiul Nord pe data de 24 ianuarie 2018.



Au mentionat ca unicul motiv pentru care au fost emise deciziile care se
solicitd a fi anulate in prezenta spetd este ca la 17 mai 2018 Inga Gula, fara
imputerniciri, conducator al SRL ,,Compact Service”, s-a prezentat la sediul
Directia Deservire Fiscala Balti si a depus cerere de eliberare a patentei de
intreprinzator pe numele reclamantilor si tot ea a receptionat patentele de
intreprinzator In numele acestora, astfel a prezentat autoritdtii emitente date
neautentice, incalcand art.4 alin.(1) din Legea nr.93 din 15.07.1998.

Au subliniat ca Serviciul Fiscal la emiterea decizilor contestate au pus la
baza art.11 alin.(1) lit.c) din Legea nr.160 din 22.07.2011 privind reglementarea
prin autorizare a activitatii de intreprinzator, insa in partea dispozitiva anuleaza
patentele de intreprinzator, fara a indica norma legald in acest sens.

Reclamantii au mai invocat ca de cdtre Serviciul Fiscal de Stat urma sa se
verifice Tmputernicirile lui Inga Gula la depunerea cererilor privind prelungirea
patentei de intreprinzator.

De facto nu au fost prezentate careva acte ce contin date neautentice sau
cel putin nu au fost prezentate de catre Directia Deservire Fiscala Balti care
anume date neautentice au fost depistate, or, fiecare persoana si-a dat acordul
pentru eliberarea patentei de intreprinzator, cu atat mai mult ca la cererea
privind eliberarea patentei de intreprinzator a fost prezentat intregul pachet de
acte.

Directia Deservire Fiscalda Balti a Serviciului Fiscal ilegal a anulat
patentele de intreprinzator, or, art. 11 alin. (6) din Legea nr.235 din 20.07.2006
clar stipuleaza actiunile organului fiscal care urmau a fi facute de catre ultimul,
cu atat mai mult ca la depunerea cererilor privind prelungirea patentei de
intreprinzator, patentele de intreprinzator mai aveau un termen de valabilitate,
peste o luna, iar in unele cazuri doua luni, insa prin deciziile contestate s-au
anulat integral patentele de intreprinzator, ceea ce este ilegal, deoarece dansii au
activat anterior in baza patentelor de intreprinzator, iar prin deciziile contestate
au fost anulate si perioada activata.

In asemenea circumstante, de citre Serviciul Fiscal urma a fi specificati
perioada anuldrii patentei de intreprinzator.

Din considerentul ca prin anularea patentelor de intreprinzator, Serviciul
Fiscal in mod abuziv si-a depasit atributiile, astfel incalcand drepturile lor, la 11
iunie 2018 si 19 iunie 2018 reclamantii au expediat Tn adresa paratului cererile
prealabile privind revocarea actelor administrative si anume a deciziilor nr. 396,
397, 398, 399, 400, 401 din 28 mai 2018, insa prin raspunsul nr.26-24-11/7968
din 29 iunie 2018, Serviciul Fiscal de Stat a refuzat examinarea cererilor
prealabile, din considerentul cd ultimele au fost semnate de catre avocatul
stagiar care nu are Tmputerniciri, conform art. 267 alin. (2) din Codul Fiscal.

In opinia reclamantilor, cererile prealabile depuse de citre avocatul
stagiar Tatiana lvas in interesele acestora au fost depuse de o persoana
imputernicita si in acest sens au considerat refuzul expediat de catre Serviciul
Fiscal de Stat nr.26-24-11/7968 ca fiind neintemeiat si nefondat, motiv pentru
care a fost depusa prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.



Mihail Bruzinschi, Natalia Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor Levandovschi,
[gor Mosin si Ecaterina Sincaruc au solicitat in urma concretizarii actiunii,
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul emis la 29 iunie 2018 sub nr.26-24-
11/7968 de catre Serviciul Fiscal de Stat la examinarea cererilor prealabile
depuse de avocatul stagiar Tatiana Ivas in interesele lor, privind revocarea
deciziilor de anulare nr. nr. 396, 397, 398, 399, 400, 401 din 28 mai 2018 emise
de catre Directia Deservire Fiscald Balti si anularea deciziilor nr. 396, 397, 398,
399, 400, 401 din 28 mai 2018 emise de catre Directia Deservire Fiscala Balti
prin care S-au anulat patentele de intreprinzator cu seria/numercle AB
nr.167476, AB nr.207024, AB nr.207261, AB nr.205744, AB nr.207262, AB
nr.217184 emise pe numele dansilor, ca fiind emise contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 26 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Mihail Bruzinschi, Natalia
Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor Levandovschi, Igor Mosin si Ecaterina Sincaruc
a fost admisa partial, fiind anulate deciziile nr. 396, 397, 398, 399, 400, 401 din
28 mai 2018 a Serviciului Fiscal, Directia Deservire Fiscala Balti cu privire la
retragerea patentelor de Intreprinzator pe numele lui Mihail Bruzinschi, Natalia
Bruzinscaia, Ala Poltavet, Igor Levandovschi, Igor Mosin si Ecaterina Sincaruc.
In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 5 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins
apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 26 februarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd pretentia
reclamantilor prin care contestd raspunsul la cererile prealabile din 13 iunie
2018 si 19 iunie 2018 este neintemeiatda, motiv pentru care corect a fost respinsa
de catre instanta de fond, or, raspunsul la cererea prealabild nu constituie act
administrativ, dar constituie o opinie separatd a organului emitent, respectiv,
acesta in mod separat nu constituie si nu produce efecte juridice separate
indispensabil de actul administrativ - la caz, obiect al litigiului pe marginea
caruia s-a inifiat procedura prealabila fiind deciziile Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la retragerea patentei de intreprinzator.

In astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind justd
concluzia primei instante, precum ca raspunsul nr.26-24-11/7968 din 29 iunie
2018 nu poate constitui obiect de contestare in contenciosul administrativ, or,
continutul unui raspuns este atributia exclusiva a autoritatii publice, la caz a
Serviciului Fiscal de Stat.

Pe cale de consecintd, este de mentionat si faptul cd in interpretarea
corectd a prevederilor art. 3 al Legii contenciosului administrativ, instanta de
judecata nu poate discuta continutul unui raspuns la o cerere adresata organului
fiscal, deoarece petitionarul nu poate sa pretinda ca raspunsul la cerere sa fie dat
propriei sale formuldri sau intr-un anumit sens, dupa dorinta personald,
stabilirea raspunsului fiind atributul exclusiv al autoritatii publice competente.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca intemeiatd si concluzia
instantei de fond privind temeinicia pretentiei privind anularea deciziilor



Serviciului Fiscal de Stat cu privire la retragerea patentei de intreprinzator,
constatand cert ca deciziile contestate contravin prevederilor legale.

Or, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, apelantul/paratul
Serviciul Fiscal de Stat nu a putut demonstra prin probe pertinente si
concludente temeiul pentru care au fost emise deciziile contestate de reclamanti,
care date neautentice, in sensul art. 11 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind
reglementarea prin autorizare a activitdtii de Intreprinzator, au fost stabilite in
documentele prezentate autoritdtii emitente pentru prelungirea si eliberarea
patentelor de Intreprinzator pe numele reclamantilor, facandu-se referire doar la
ordonanta din 21 februarie 2018 prin care s-a dispus de a ridica de la Directia
Generala Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat dosarele
contribuabililor detindtori de patente pentru examinare,

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, la momentul depunerii cererilor
si documentelor la organul fiscal pentru prelungirea si eliberarea patentelor de
intreprinzator nu au fost stabilite careva date neautentice, in baza acestora fiind
eliberate patentele de intreprinzator, fapt recunoscut de catre reprezentantul
paratului in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult ca atat, functionarii Serviciului Fiscal de Stat Balti puteau
refuza eliberarea patentelor de intreprinzator in cazul primirii cererii cu derogari
de la legislatie, or in conformitate cu prevederile alin. 21 art. 4 a Legii nr.160
din 22.07.2011, cat si alin.(l) art. 15 a Legii nr.93 din 15.07.1998
responsabilitatea exclusiva pentru aplicarea legii la eliberarea patentei o poarta
anume Serviciul Fiscal de Stat.

Coroborand materialul probator al dosarului in coraport cu circumstantele
legale indicate supra, instanta de apel a conchis ca, apelantul/parat, in mod
eronat a stabilit cd, reclamantii au prezentat date neautentice la
solicitarea/prelungirea/receptionarea patentelor de intreprinzator or, prezentarea
cererii de cdtre un tert la rugamintea inscrisd a titularului, cdtre autoritatea
emitenta - nu poate fi consideratd ca prezentare de date neautentice.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei si a hotararii enuntate, la 4
decembrie 2019 si la 9 ianuarie 2020, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscald Nord le-a contestat cu recurs, solicitand admiterea
acestuia, casarea actelor judecitoresti contestate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu pronuntarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si Tn cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca actiunea urma a fi respinsa, deoarece
Serviciul Fiscal de Stat a efectuat propria ancheta de serviciu prin care s-au
confirmat incalcarile depistate si constatate de catre PCCOCS, avand insa
primordial ca baza prevederile legale care reglementeaza modul de eliberare si
revocare a actelor permisive, art. 2 alin.(1) lit.c) al Legii nr.160 din 22.07.2011
privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzdtor, depistarea
unor date neautentice Tn documentele prezentate organului fiscal.

Instantele de judecata s-au eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial



circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de admitere partiald a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 5 noiembrie 2019
(vol.l11,£.d.63). Respectiv, recursul depus la 4 decembrie 2019 (vol.lll,f.d.75)
este in termen.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
Directia Generala Administrare Fiscala Nord n raport cu materialele cauzei
civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierca
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
Generalda Administrare Fiscala Nord nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a IlI-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130



Cod de procedura civila, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind Incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
Administrare Fiscala Nord.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generald
Administrare Fiscald Nord se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



