Dosarul nr.3ra-211/20 (3ra-1615/19)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V.Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Romatim”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Romatim” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si a fost pronuntatd o hotarare noud, de respingere ca neintemeiata a
actiunii,

constata:

La 4 septembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Romatim” (in
continuare SRL ,,Romatim”) a depus cerere de chemare in judecata in ordinea
contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 mai 2017 Directia
generala administrare contribuabili mari a Serviciului Fiscal de Stat in baza
deciziilor privind initierea controlului fiscal nr. 32 din 12 aprilie 2019 si nr. 40
din 20 aprilie 2017 a efectuat la intreprindere un control fiscal la fata locului,
prin metoda verificarii facptice si tematice privind studierea preturilor de
procurare/livrare a marfurilor procurate de la furnizor, conditiile de pastrare si
realizare a productiei vinicole pentru perioada 01.01.2015 — 13.04.2017,
corectitudinea calculdrii, declararii g1 achitarii la buget a taxei pe valoare
adaugata pentru perioada 01.03.2013 — 28.02.2017, in urma controlului fiind
intocmit actul de control fiscal nr. 5-682041 din 20 mai 2017 cu prelungire prin
actul nr. 3 —559834.

Prin actul de control enuntat, inspectorii fiscali au constatat ca de catre
societate au fost incalcate prevederile art. 99 alin. (1) Cod fiscal, fiind efectuate



livrari la pret mai mic decat cel de piata, din cauza relatiilor specifice stabilite
intre reclamanta si cumparator prin livrarile efectuate catre : SRL ,,Beldomvin”
la care reclamanta este fondator cu cota de participare de 95%; SRL ,,Vinservice
Grup” la care reclamanta este fondator cu cota de participare de 80% si SRL
,,Prin Vin Grup”, la care fondator este Alexandru Stetco, cu cota de participare
de 100%, care este unicul fondator al reclamantei.

Constatarea efectuatd de catre inspectorii Serviciului Fiscal de Stat s-a
facut prin compararea preturilor de piatd la comercializarea marfurilor in adresa
celor trei agenti economici nominalizati, ludndu-se n vedere preturile de
vanzare: la marfurile identice livrate cu ridicata catre SRL ,,Metro Cash&Carry
Moldova” si SRL ,,Fisavru”, care s-au atribuit la marfurile identice livrate in
adresa SRL ,.Beldomvin”; la marfurile identice livrate cu ridicata catre SRL
,47TH Parabei” si ICS , Vistarcom”SRL (anii 2013-2014), SRL ,47TH
Parallel” si IGS ,,Fourchette-M”SRL (anul 2015), SRL ,,47TH Parallel” si SRL
,Moldretail Group”SRL (anul 2016), SRL ,47TH Paralle]” si ICS
,,Vistarcom”SRL (ianuarie — februarie 2017), care s-au atribuit la marfurile
identice livrate in adresa SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prin Vin Grup”.

Din punctul de vedere al inspectorilor paratului, presupusele incalcari,
prin livrarea marfii identice cu un pret mai mic decat cel de piatd catre
persoanele juridice SRL ,,Beldomvin”, SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prin
Vin Grup” in comparatie cu preturile de livrare catre persoanele juridice
mentionate mai sus, in perioada martie 2013 - februarie 2017 au generat
diminuarea sumei TVA aferenta bugetului cu 707 925,00 lei.

Invocand ilegalitatea Actului nr. 5-682041 din 20 mai 2017, la 5 iunie
2017 SRL ,,Romatim” a depus la Serviciul Fiscal de Stat dezacordul nr. 70,
solicitand admiterea cererii si anularea actului de control ca neintemeiat, Tnsa
prin decizia nr. 78 din 19 iunie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat s-a decis
Tncasarea la buget din contul reclamantei a sumei de 707 925,00 lei cu titlu de
taxa pe valoare adaugata diminuata; a sumei de 127 288,00 lei cu tiltu de
majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata,
diminuate; a sumei de 212 378 cu titlu de amenda pentru diminuarea TVA; a
sumei de 7 000 lei pentru darile de seama indicate in actul de control.

Nefiind de acord cu decizia nr. 78 din 19 iunie 2017, la 6 iulie 2017 SRL
,Romatim” a adresat Serviciului Fiscal de Stat o contestatie in corespundere cu
art. 14 al Legii contenciosului administrativ prin care a invocat dezacordul
acesteia, solicitdnd anularea actului nominalizat ca ilegal, insa prin decizia nr.
105 din 3 august 2017 a Serviciului Fiscal de Stat, contestatia a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

In opinia sa, pozitia Serviciului Fiscal de Stat expusd prin Actul nr. 5-
682041 din 20 mai 2017, decizia nr. 78 din 19 iunie 2017 si decizia nr. 105 din
3 august 2017 este neintemeiatd, fiind emisd cu incalcarea legii, motiv pentru
care urmeaza a fi anulate. Or, prin actele nominalizate au fost lezate drepturile
reclamantei cu privire la certitudinea impunerii fiscale, motiv pentru care a fost
depusa prezenta actiune in instanta de contencios administrativ.

SRL ,,Romatim” a solicitat in urma concretizdrii actiunii constatarea ca
fiind partial ilegala si anularea partiala a deciziei nr. 78 din 19 iunie 2017 a



Serviciului Fiscal de Stat in partea ce tine de incasarea din contul Tntreprinderii
la buget a sumelor 707 925,00 lei cu titlu de taxa pe valoare adaugata
diminuata; 137 641,69 cu titlu de majorare de intarziere pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoare adaugata, diminuate; 212 378 lei cu titlu de amenda
pentru diminuarea TV A si 7 000 lei pentru prezentarea declaratiei privind TVA
(perioada martie 2013 — febmarie 2017), privind continerea informatiei
neautentice, ca fiind emise contrar prevederilor legii.

Prin hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Romatim” a fost admisa, fiind
constatata ca fiind partial ilegala decizia nr. 78 din 19 iunie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat, in partea ce tine de incasarea de la buget a sumelor 707 925 lel,
taxa pe valoare adaugata diminuata; 137 641,69 lei, majorare de intarziere
pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugatd, diminuate; 212 378
lei, amenda pentru diminuarea TVA si 7 000 lei, pentru prezentarea declaratiei
privind TVA (perioada martie 2013-februaric 2017), privind continerea
informatiei neautentice, ca fiind emise contrar prevederilor legii. A fost
constatata ca fiind neintemeiata decizia nr. 105 din 3 august 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie companiei SRL
,,Romatim” sumele Incasate si anume: 707 925 lei, taxa pe valoare adaugata
diminuata; 137 641,69 lei, majorare de intarziere pentru neachitarea in termen a
taxei pe valoare adaugata, diminuate; 12 378 lei, amenda pentru diminuarea
TVA; 7 000,00 lei, pentru prezentarea Declaratiei privind TVA (perioada martie
2013 — februarie 2017), privind continerea informatiei neautentice.

Prin decizia din 10 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
integral hotararea din 14 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, si a
fost pronuntata o hotarare noua, de respingere ca neintemeiatd a actiunii.

In consolidarea concluziei enuntate, instanta de apel a constatat ci SRL
,,Romatim” in perioada supusa controlului, a efectuat livrari la un pret mai mic
decat cel de piatd din cauza relatiilor specifice stabilite intre furnizor si
cumpdrdtor si anume, livrarile efectuate catre SRL ,,Beldorvin”, SRL
,,vinservice Grup" si SRL ,,Prim Vin Grup”. Or, relatiile instituite dintre SRL
,,Romatim” si SRL ,,Beldorvin”, SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prim Vin
Grup” sunt unele specifice, din considerentul ca se deosebesc de relatiile
caracteristice pentru subiecti si circumstante analogice.

Astfel ca, caracterul relatiilor specifice se demonstreaza in mod implicit
prin faptul ca, SRL ,,Romatim” este fondator cu cota de participare de 95% la
SRL ,Beldomvin”; este fondator cu cota de participare de 80% la SRL
,,Vinservice Grup”; Alexandru Stetco este fondator cu cota de participare de
100% la SRL ,,Prin Vin Grup”, care este si unicul fondator al SRL ,,Romatim”.

La caz, avand in vedere relatiile specifice existente intre agentii
economici mentionati, S-a retinut ca Serviciul Fiscal de Stat justificat a
determinat ca persoanele juridice date sunt interdependente, dat fiind faptul ca,
SRL ,,Romatim” controleaza SRL ,,Beldorvin”, SRL ,,Vinservice Grup” si SRL
,,Prim Vin Grup”, din considerentul ca are posesia directa a cel putin 50% din
capitalul social al SRL ,,Beldorvin™, SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prim Vin
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Grup”.



Respectiv, tranzactiile efectuate intre agentii economici mentionati, s-a
realizat la un pret mai mic decat cel de piata, din cauza relatiilor specifice.

Avand n vedere cele constate a fost constatat faptul ca, organul fiscal
justificat a determinat ca, in perioada supusa controlului, valoarea impozabila a
livrarilor impozabile efectuate in adresa persoanelor juridice SRL ,,Beldorvin”,
SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prim Vin Grup” a fost micsoratd cu suma
totala de 3 539 603 lei, incalcarea care la randul sdu a generat diminuarea TVA
aferenta bugetului cu suma de 707 925 lei.

Astfel, contibuabilul a admis Incélcarea prin faptul, ca, in perioada supusa
controlului valoarea impozabilda a livrarilor impozabile efectuate in adresa
persoanelor juridice SRL ,,Beldorvin”, SRL ,,Vinservice Grup” si SRL ,,Prim
Vin Grup” a fost micsoratd, ceea ce a dus si la diminuarea TVA aferenta
bugetului si neachitarea in termeni a TVA, fapt pentru care organul fiscal
justificat a calculat majorare de intérziere potrivit art. 228 alin.(2) Cod Fiscal, a
aplicat amenda pentru diminuarea TVA conform art.264 alin. (4) Cod Fiscal;
amenda pentru prezentarea Declaratiei privind TVA (perioada martie 2013-
februarie 2017) si amenda pentru confinerea informatiei neautentice.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca decizia nr. 78 din
19 iunie 2017 a Serviciului Fiscal de Stat este una legala si intemeiata si emisa
potrivit procedurii stabilite, iar cererea de chemare in judecatd Tnaintata de catre
SRL ,,Romatim” neintemeiata, motiv pentru care hotararea instantei de fond a
fost casatd, iar actiunea respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei, la 5 decembrie 2019 si la
21 ianuarie 2020, SRL ,,Romatim”, a contestat-o cu recurs si recurs
suplimentar, solicitdind in urma concretizarii recursului, admiterea acestuia,
casarea integrala a actului judecatoresc contestat ce constituie obiectul
prezentului recurs cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata si referinta asupra cererii de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca nu este de acord cu pozitia instantei de apel,
deoarece Curtea de Apel Chisinau nu a aplicat corect prevederile art. 11 Cod
fiscal si, in consecinta la caz suntem in situatie de dubla impozitare care se
achita de catre recurenta si persoanele cui i-au fost livrate marfa.

Instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa prin lege,
de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial circumstantele cauzei,
nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele
existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata de respingere a actiunii,
pe cand concluzia instantei de fond referitor la admiterea actiunii este justa.

Prin referinta depusa la 13 ianuarie 2020, Serviciului Fiscal de Stat a
solicitat declararea recursului depus de SRL ,,Romatim” ca inadmisibil.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in



vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina in continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 5 decembrie 2019 de SRL
,,Romatim”, este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 10
iulie 2019 si receptionatd de catre reprezentantul recurentei la 13 noiembrie
2019.

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Romatim” Tn raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incdlcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care



erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de SRL ,,Romatim” nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, nsd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material §i procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt n afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Romatim”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Romatim”, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



