Dosarul nr.3ra-169/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (G.Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V.Clima, E.Palanciuc, A.Malii)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni

,Moldovagaz”,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata

depusa de Intreprinderea Mixta Moldo-Germana Baza Comerciala ,,Grisan Hamb”
Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, tert Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel declaratd de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

constata

La 22 iunie 2018, reclamantul TM ,,Grisan Hamb” SA a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva SA ,,Moldovagaz”, tert Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energeticd privind anularea facturilor fiscale si efectuarea
recalcularii consumului gazelor naturale pe perioada 01.01.2018-15.03.2018.

Tn motivarea cererii reclamantul a invocat faptul ¢4, in baza hotirarii ANRE
nr.88/2018 din 16.03.2018, la 23.04.2018, s-a adresat catre parat SA ,,Moldovagaz”
cu o cerere prealabild cu privire la recalcularea facturilor fiscale nr. AAD 8744012
din 31.03.2018 in suma de 2220,38 de lei, nr. AAD 872233 din 28.02.2018 in suma
de 12680,42 de lei, nr. AAB 9532794 din 31.01.2018 in suma de 16181,84 de lei la
locul de consum al gazelor naturale din str. lon Creanga, 49/5, Uzinelor, 11 A, si nr.
AAB9533659 din 31.01.2018 in suma de 27817 de lei, nr. AAD7834608 din
28.02.2018 in suma de 26522,20 de lei, nr. AAD 8741915 in suma de 14887,71 de
lei.

A indicat ca paratul SA ,,Moldovagaz” a lasat cererea prealabila cu nr. de intrare
1207- ¢ din 23.04.2018 fara examinare §i raspuns.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea facturilor fiscale nr. AAD 8744012 din
31.03.2018 in suma de 2220,38 de lei, nr.AAD 8732233 din 28.02.2018 1n suma de
12680,42 de lei, nr. AAB 9532794 din 31.01.2018 in suma de 16181,84 de lei, nr.



AAB 9533659 din 31.01.2018 in suma de 27817 de lei, nr AAD 8734608 din
28.02.2018 in suma de 26522,20 de lei, nr. AAD 8741915 din 17.03.2018 in suma
de 14887,71 de lei, obligarea paratului SA ,,Moldovagaz” sa efectueze recalcularea
consumului al gazelor naturale Tncepind cu data de 01.01.2018 péna la 15.03.2018
in suma totala de 100290,35 de lei.

Prin hotdrarea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis partial actiunea. S-a obligat SA ,,Moldovagaz” sa efectueze recalcularea
consumului gazelor naturale n privinta IM ,,Grisan Hamb” SA pe perioada
01.01.2018-15.03.2018 in corespundere cu Hotararea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr.88/2018 din 16.03.2018 privind tarifele si preturile
reglementate la gazele naturale. In rest pretentia IM ,,Grisan Hamb” SA privind
anularea facturilor fiscale nr. AAD 8744012 din 31.03.2018 in suma de 2220,38 de
lei, nr. AAD 8732233 din 28.02.2018 1n suma de 12680,42 de lei, nr. AAB 9532794
din 31.01.2018 in suma de 16181,84 de lei, nr. AAB 9533659 din 31.01.2018 in
suma de 27817 de lei, nr. AAD 8734608 din 28.02.2018 in suma de 26522,20 de lei,
nr. AAD 8741915 din 17.03.2018 in suma de 14887,71 de lei, s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d. 112, 115-117).

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
cererea de apel declarata de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca potrivit prevederilor art. 16
alin. (10) al Legii cu privire la Energetica nr. 174 din 21.09.2017, hotaririle si
deciziile Agentiei trebuie sa fie intemeiate, motivate si s contind normele legale in
baza carora au fost adoptate, emise. Hotaririle si deciziile Agentiei pot fi contestate
in instanta de contencios administrativ in conformitate cu Legea contenciosului
administrativ nr.793/2000. Hotaririle si deciziile Agentiei produc efecte obligatorii
pind la o eventuala hotarare judecatoreasca contrarie, emisa ca urmare a exercitarii
unei cdi de atac. Instanta de judecatd este in drept sa dispuna suspendarea
hotarérilor si deciziilor Agentiei in conformitate cu prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793/2000 si ale Codului de procedura civila nr.225/2003. Hotarérile
Agentiel prin care se aprobd actele normative de reglementare, costurile de baza,
tarifele reglementate si prefurile reglementate se suspendd doar in raport cu
participantul la proces in favoarea caruia a fost dispusd masura de suspendare.

Prin prisma prevederilor art.85 alin. (4) si (6) al Legii cu privire la gazele
naturale nr.108 din 27.05.2016, furnizarea gazelor naturale consumatorilor finali se
efectueaza la preturi nereglementate, de piatd, in baza de contract negociat intre
furnizor si consumatorul final. Prin derogare de la prevederile alin.(4) din prezentul
articol, in contextul obligatiei de serviciu public stabilite la art.89, furnizorii sint
obligati sa furnizeze consumatorilor finali, la solicitarea acestora, gaze naturale la
preturi reglementate, rezonabile, transparente, nediscriminatorii §i usor de comparat,
CU respectarea parametrilor de calitate stabilifi, in conformitate cu prezenta lege si in
conditiile stabilite in Regulamentul privind furnizarea gazelor naturale.

Instanta de apel a notat ca, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energeticd este o autoritate publica care actioneaza in regim de putere publica, iar
Hotararea nr. 88/2018 din 16.03.2018 este un act oficial care emana de la o
autoritate publica, care se publicd in Monitorul Oficial in conditiile art. 1 alin. (5)
din Legea privind modul de publicare si intrare in vigoare a actelor oficiale nr. 173-



XIII din 06.07.94 care prevede cd in caz de necesitate, In Monitorul Oficial se
publica si alte acte oficiale.

Reiesind din continutul Legii nr. 173-XI11 din 06.07.94, actele oficiale intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial sau la data indicata in text.

Astfel, instanta de apel a apreciat justa concluzia instantei de fond care expune
ca in conditiile in care, furnizorul de gaze naturale care are obligatiunea de a aplica
Hotararea nr. 88/2018 din 16.03.2018 pune in discutie momentul intrarii in vigoare
a acestui act oficial, cererea acestuia de interpretare oficiala era intemeiata si urma
sd fie solutionata, prin emiterea unui act oficial de interpretare, care urma sa fie
emis si publicat dupad aceleasi principii si reguli care au fost urmate la emiterea
actului oficial al carui interpretare s-a solicitat.

Consecvent, instanta de apel a atestat ca Hotardrea ANRE nr.88/2018 din
16.03.2018, urmeaza a fi aplicata pentru toate categoriile de consumatori, furnizorul
fiind obligat sa efectueze recalcularile necesare in vederea ajustarii sumelor achitate
de cdtre consumatori la noile preturi stabilite de autoritatea de reglementare.

Astfel, continutul hotarérii nu prevede careva diferentieri pentru categoriile
de consumatori finali care urmeaza sa beneficieze de gaze naturale la un nou pret
reglementat. Furnizorul a aplicat prevederile Hotararii ANRE nr.88/2018 doar fata
de consumatorii casnici, se intampla o discriminare fata de consumatorii noncasnici.

Succesiv, instanta de apel a remarcat corectitudinea concluziilor instantei de
fond cu privire la admiterea pretentiei reclamantului IM ,,Grisan Hamb” SA cu
privire la recalcularea consumului gazelor naturale in privinta IM ,,Grisan Hamb”
SA pe perioada 01.01.2018-15.03.2018 in corespundere cu hotdrarea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energeticd nr. 88/2018 din 16.03.2018 privind
tarifele si preturile reglementate la gazele naturale.

La 29 noiembrie 2019 Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” a depus recurs
nemotivat, iar la 03 ianuarie 2020 a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitind emiterea unei noi hotarari
de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultd din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate panad la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
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prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adicd conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 06 noiembrie 2019 si la
29 noiembrie 2019 a fost expediata prin posta electronica cererea de recurs
nemotivata, prin urmare, cererea de recurs depusa este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea



esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecétori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”, nu se incadreazd in temeiurile prevdzute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:
Recursul depus de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



