Dosarul nr.3ra-173/2020

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D.Bosii)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V.Movila, N.Veleva, Ev.Dvurecenschii)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare Tn judecata
depusa de Boghean Ana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu privire la anularea deciziei, obligarea
restituirii sumelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata

La 12 martie 2018 Boghean Ana a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cahul cu privire la anularea deciziei, obligarea restituirii sumelor si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 05 martie 1973 a inceput
activitatea sa in campul muncii, iar la 16 martie 1976 a fost angajata ca educatoare
la Gradinita nr. 2 din satul Crihana Veche, raionul Cahul, respectiv la 02.12.1998
prin ordinul nr. 30 a fost eliberata din functia definutd in conformitate cu
prevederile art. 26 Codul muncii din dorinta proprie.

A mentionat reclamanta ca la data de 08.12.1998 a beneficiat de pensie pentru
vechime de muncd, conform deciziei Caseil Nationale de Asigurari Sociale.

La 01 aprilie 2004, Boghean Ana a fost reangajata in functia de educatoare la
aceeasi unitate prescolard, respectiv in perioada 08.12.1998 - 14.08.2011 a
beneficiat de pensie pentru vechime Tn munca in conformitate cu Legea cu privire la
asigurarea cu pensii de stat in Republica Moldova nr.437-XII din 27.12.1990 si a
Hotararii Guvernului Republicii Moldova cu privire la pensiile pentru vechime in
muncd a cadrelor din domeniul invatdmantului si ocrotirii sanatatii nr.865 din
29.12.1992.



Ulterior, la 14.08.2011 a fost transferatd la pensie pentru limita de varsta
conform art. 11 din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156-XIV
din 14.10.1998.

A indicat reclamanta ca in luna februarie 2018 i-a devenit cunoscut faptul ca
din pensie i se retine lunar cate 20%, motivul fiind pensia achitata in plus. Retinerile
respective s-au facut in baza unei dispozitii emise de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Cahul care nu i-a fost adusa la cunostintd, nu i s-a Inméanat o copie, nu i-a
fost comunicat nici motivul care a stat la baza emiterii actului dat.

Astfel, a depus o cerere prealabila la data de 01.02.2018 la care nu a primit nici
un raspuns.

A relatat ca incercarile reclamantei de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara
nu s-au soldat cu succes, fara a primi un raspuns la cererea prealabild, nu i s-a
Tnmanat nici o copie a deciziei nominalizate.

De asemenea, reclamanta a indicat ca, pensia sa a fost stabilitd in baza Legii
nr.437- Xl din 27.124990 cu privire la asigurarea cu pensii de stat in Republica
Moldova, lege care actiona la acel moment si care prevedea expres (art.5), ca
pensiile pentru vechime in munca se stabilesc in cazul suspendarii muncii care da
dreptul la aceastd pensie. Anume, intru respectarea cerintelor legii nominalizate,
reclamanta a fost concediata din serviciu.

La 01 ianuarie 1999, odata cu punerea in aplicare a Legii nr. 156 - XIV din
14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, a fost abrogata Legea
nr.437-XI1 din 27.12.1990.

Dat fiind faptul, cd legea noud nu prevede asa categorie de pensie ,,pensia
pentru vechime in munca” si, respectiv, nu prevede nici restrictiile cuprinse in legea
veche, adica necesitatea suspendarii activitatii de munca, Boghean Ana a fost
reangajatd in serviciu, ca educatoare, astfel la reangajarea in serviciu nu a Incdlcat
careva prevederi legale.

A comunicat reclamanta cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale eronat a
indicat ca pensia pentru vechime in munca a fost stabilita in temeiul Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr.865 din 29.12.1992 cu privire la pensiile pentru
vechime in munca a cadrelor din domeniul invatamantului si ocrotirii sanatatii,
hotararea respectiva fiind in vigoare pana la 29.04.2001.

A sustinut ca prin prisma art.12 alin.(2) CPC, chiar daca Hotarirea de Guvern
sus-mentionatd, nu a fost abrogatd la data punerii in aplicare a Legii nr.156 - XIV
din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, adicd la data de
01.01.2009, situatiei reclamantei urmeaza a-i fi aplicate nu prevederile Hotararii de
Guvern nr.865 din 29.12.1992, dar prevederile Legii nr.156-XI1V din 14.10,1998,
deoarece legea are o putere juridicd superioara. In astfel de circumstante, decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale contravine Legii nr. 156 - X1V din 14.10.1998
privind pensiile de asigurdri sociale de stat s1 urmeaza a fi anulatd conform lit. a,
alin. (1), art. 26 al Legii contenciosului administrativ.

A solicitat reclamanta Boghean Ana anularea deciziei emisa de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul prin care s-a dispus retinerea din pensia sa a
cate 20% lunar pentru recuperarea sumei de 26673,44 de lei, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova sa restituie sumele refinute din
pensie in baza deciziei si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a repus
in termen actiunea inaintatd de Boghean Ana Tmpotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu privire la
anularea deciziei, obligarea restituirii sumelor si incasarea cheltuielilor de judecata.
S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul din 18.08.2011
privind retinerea cu 20% din pensia Anei Boghean, incepind cu 01.11.2011. S-a
obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul sa restituie suma echivalenta
celor 20% retinute din pensia Anei Boghean, incepand cu 01.11.2011. S-a incasat
de la Casa Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul Tn beneficiul Anei Boghean, suma
cheltuielilor de judecata in marime de 900 de lei.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a respins cererea
de apel declaratd de Casa Nationald de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotdrarea
din 12 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca pensia Anei Boghean a fost
stabilita in baza art. (5) al Legii nr. 437-XII din 27.12.1990 cu privire la asigurarea
cu pensii de stat in Republica Moldova, care prevedea ca ,,pensiile pentru vechime
in munca se stabilesc in cazul suspendarii muncii”, iar potrivit Legii nr. 156-XIV
din 14.10.1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat a fost abrogata Legea nr.
437-XII din 27.12.1990. Astfel, legea noud nu prevede necesitatea suspendarii
activitatii de munca, din care motiv Boghean Ana s-a reangajat in campul muncii,
functia educatoare la Gradinita nr. 2 din satul Crihana Veche, r-nul Cahul.

In circumstante expuse, instanta de apel a invocat ci corect prima instanta a
notat cd Casa Nationala de Asigurari Sociale face trimitere la Hotdrirea Guvernului
Republicii Moldova cu privire la pensiile pentru vechime in munca a cadrelor din
domeniul invatamantului si ocrotirii sanatatii nr. 865 din 29.12.1992, fard a lua in
consideratie ca acest act normativ fiind in vigoare pana la 29.04.2001, nu poate avea
o0 putere retroactiva si sd se aplice raporturilor juridice ce s-au nascut de la
08.12.1998, 1ar pe de alta parte urma a fi dat eficientd si a aplica prevederile Legii
nr. 156-X1V din 14.10.1998, deoarece legea are o putere juridica superioara.

Astfel, a concluzionat instanta de apel ca decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale din 18 august 2011 contravine Legii nr. 156-XIV din 14.10.1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, fapt ce a dus la anularea 1n totalitate a acesteia.

La 06 decembrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, solicitdnd emiterea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

Examinénd admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea 1n vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
Intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu
prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Cahul a emis decizia contestata la 14 noiembrie 2019, iar la 06
decembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de recurs. Prin
urmare, cererea de recurs depusa la data de 06 decembrie 2019, este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2,3) si (4)
al Codului de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contenciosul administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de
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Casa Nationala de Asigurari Sociale, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art.193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ
si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



