Dosarul nr. 2ra-55/2020

Prima instanta - Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti ( jud. : E. Lavciuc)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ala Cobanenau,

judecatorii — Galina Stratulat, lurie Bejenaru, Mariana Pitic, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Galbura Grigore,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cernalev Valeriu si
Galbura Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti, intervenient accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea prejudiciului
material, a dobanzii de intarziere a si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti,
casatd hotdrarea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 si
incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016 si s-a emis o noua
incheiere prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea privind anularea incheierii
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 17 iunie 2015,

constata:

La 11 mai 2012, Cernalev Valeriu s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,.Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivare a invocat ca, la 9 iunie 2009 prin procura nr. 5942, a transmis lui
Galbura Grigore un sir de imputerniciri, inclusiv si dreptul de a incheia acte cu persoane
juridice pe mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D”, anul producerii 2000,
motor 60298000320995, caroseria WDB 9044631P996332, culoarea albastra, cu
numarul de inmatriculare C OFE 446.

La 16 iunie 2009, Galbura Grigore a perfectat cu Societatea pe Actiuni ,,Baza de
Transport Auto-29” Soldanesti un contract de arenda avand ca obiect transmiterea in
folosinta Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti a mijlocul de
transport de model ,,Mercedes 412D, cu numarul de inmatriculare C OE 446.

La 3 noiembrie 2009, angajatul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-
29” Soldanesti, Mustuc Gheorghe, conducand mijlocul de transport mentionat pe ruta
Chisindu-Fuzovca, incalcind prevederile RCR din 15 mai 2009 si anume pct.45 alin.(1),
lit. a),b),d); pct. 45 alin. (2) a comis un accident rutier.
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Astfel, in urma actiunilor sale, acesta a fost recunoscut vinovat si condamnat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(1) din Codul penal.

Ca consecintd a accidentului rutier comis de catre Mustuc Gheorghe, la acel
moment angajat al Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto29” Soldanesti,
mijlocul de transport de model ,,Mercedes 412D, a fost deteriorat, fiind produse un sir
de defectiuni tehnice.

Potrivit actului de examinare al mijlocului de transport auto, nr.166/03A din 01
martie 2010, reparatia automobilului la statiile specializate de aprovizionare tehnica,
constituie suma de 114 103,19 lei.

Reclamantul a mentionat cd, paratul nu a intreprins nici o actiune in ceea ce
priveste restituirea daunei materiale produse automobilului.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 31 mai 2013 cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd a lui Cernalev Valeriu citre SA ,Baza de Transport Auto-29
Soldanesti” privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd a fost
suspendata pana la devenirea irevocabild a hotararii pe o cauza conexa.

Prin incheierea Judecdtoriei Solddnesti din 28 ianuarie 2015 procesul pe cauza
civila a fost reluat dupa suspendarea din 31 mai 2013.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Soldanesti din 4 martie 2015, s-a atras
in proces in calitate de coreclamant Galbura Grigore.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 cererea de chemare in
judecata Tnaintatd de Cernalev Valeriu, coreclamant Galbura Grigore impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a fost scoasd de pe rol, pe
motiv cd reclamantul Cernalev Valeriu si avocatul sau Rosca Marit Marcela nu sau
prezentat in sedinta de judecatd si nu au comunicat instantei motivele neprezentarii lor.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 8 aprilie 2016 a fost anulata incheierea
Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare 1n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, intervenient
accesoriu Mustuc Gheorghe.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti in beneficiul lui Cernalev Valeriu prejudiciul material in marime de
114103,19 lei, dobanda de intarziere in marime de 90 959,00 lei si cheltuielile de
judecata in marime de 22 974,09 lei, iar in total suma de 228 036,28 lei.

S-a incasat din contul Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29”
Soldanesti in beneficiul coreclamantului Galbura Grigore cheltuielile de judecatd in
marime totala de 11 770,80 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2018, Societatea
pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii mentionate si respingerea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019 a fost admis apelul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie
2018.



S-a casat incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016
privind anularea incheierii de scoatere de pe rol si s-a emis o noud incheiere prin care:
cererea Tnaintatd de Cernalev Valeriu privind anularea incheierii Judecatoriei Orhei
sediul Soldanesti din 17 iunie 2015, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in
judecata inaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore Tmpotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti, s-a respins ca neintemeiata.

La 24 septembrie 2019, Galbura Grigore a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2019 solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin.2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

In motivare, a invocat ca la examinarea cauzei civile, instanta de apel examinand
in ordine de apel a scos de pe rol cererea de chemare in judecata, aplicand prevederile
art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila, astfel si-a depasit limitele examinarii
apelului.

Recurentul a indicat ca, atat din continutul cererii de apel cat si din cadrul sedintei
de judecatd din 20 iunie 2019 potrivit inregistrarii audio, nu se constata faptul ca
apelantul a solicitat anularea incheierii Judecatoriei Soldanesti din 8 aprilie 2016 prin
care s-a anulat incheierea de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata.

Instanta de apel nu avea nici un temei legal de a anula incheierea Judecatoriei
Soldanesti din 8 aprilie 2016, iar apelantul nici nu a avut 0 asemenea cerintd in
solicitarile sale din apel.

Recurentul a sustinut ca instanta de apel a incalcat principiul contradictorialitatii,
prevazut de art. 26 alin. (2) din Codul de procedura civila prin pronuntarea unei solutii,
in afara pretentiilor invocate de catre parte.

In opinia recurentului instanta de apel, prin pronuntarea unei deciziii, in afara
celor invocate de cétre reprezentantul apelantului in apel, a lipsit partea adversa de
dreptul de a-si expune opinia asupra problemei de fapt, astfel, fiindu-i incalcat, dreptul
la un proces echitabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaz a
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 iunie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Recurentul a invocat ca cu deciziei motivata a instantei de apel, a facut cunostinta
la 22 august 2019, de pe saitul oficial al instantei, fiind publicatd la 12 august 2019.

Cererea de recurs a fost declarata la 24 septembrie 2019, respectiv in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunad de la data primirii acesteia.
In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide
in lipsa acesteia.

Astfel, la 29 octombrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor copia
recursurilor, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
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data primirii scrisorii (f. d. 10 Vol. I11), fiind receptionate potrivit avizelor de receptie (f.
d. 11-14 Vol. 1I).

La 17 decembrie 2019, Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29
Soldanesti”, reprezentatd de avocatul Pavel Savitchi a depus referintd motivand ca
solutia instantei de apel este corectd. Instanta de apel a corectat erorile admise de catre
instanta de fond.

Cu afirmatiile invocate de catre recurent nu este de acord, considerandu-le
neintemeiate. A pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2020 recursul 1naintat
de Galbura Grigore s-a declarat admisibil.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza
fondul recursului, verificand 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de
catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Analizand materialele dosarului, instanta de recurs retine urmatoarele :

Din actele cauzei civile s-a stabilit c&, la 11 mai 2012 Cernalev Valeriu s-a
adresat in instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti privind incasarea prejudiciului
material si cheltuielilor de judecata, ulterior a intervenit in proces in calitate de
coreclamant si Galbura Grigore.

Atat reclamantul cat si coreclamantul Galbura Grigore in proces au fost
reprezentati de catre avocatul Marif Marcela.

La 17 iunie 2015 instanta de fond a scos de pe rol cererea de chemare in judecata
inaintata de Cernalev Valeriu si coreclamantul Galbura Grigore impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” pe motiv ca, reclamantul Cernalev
Valeriu cat si coreclamant Galbura Grigore si reprezentantul acestora nu s-au prezentat
in sedinta de judecata si nu au comunicat instantei motivele neprezentarii lor.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 8 aprilie 2016 a fost anulata incheierea
Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015 privind scoaterea de pe rol a cererii de
chemare in judecata si s-a repus cauza pe rol.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti”, intervenient
accesoriu Mustuc Gheorghe, s-a admis.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2018, Societatea
pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29 Soldanesti” a declarat apel.

Examinand cauza in ordine de apel, instanta de apel a casat integral hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018 si incheierea Judecatoriei
Orhei, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016 privind anularea incheierii de scoatere de pe
rol si s-a emis o noua incheiere prin care: cererea inaintata de Cernalev Valeriu privind
anularea incheierii Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti din 17 iunie 2015, prin care s-a
scos de pe rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Cernalev Valeriu si Galbura
Grigore impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti, a
respins-o ca neintemeiata.

Instanta de recurs retine ca, solutia instantei de apel este eronata.

In conformitate cu art. 267 lit. g) din Codul de procedura civili instanta
judecatoreasca scoate cererea de pe rol in cazul in care reclamantul citat legal nu s-a
prezentat in sedintd de judecatd, nu a comunicat instanfei motivele neprezentarii sau
motivele sunt considerate de instantd ca fiind neintemeiate, sau nu a solicitat
examinarea cauzei in absenta sa, iar paratul nu solicita solutionarea cauzei in fond.

Prin prisma art. 268 alin. (4) din Codul de procedura civila la cererea
reclamantului sau a paratului, instanta poate anula incheierea privind scoaterea cererii
de pe rol emise in temeiul art.267 lit. ) si g), daca acestia depun probe care sa confirme
imposibilitatea prezentarii lor in sedintd de judecata si a Instiintarii instantei.

Cererea se depune in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii.

Cererea privind anularea incheierii de scoatere a cererii de pe rol se solutioneaza
in baza dosarului si a materialelor anexate la cerere, fara citarea participantilor la
proces.

Instanta care examineaza cererea poate dispune citarea participantilor la proces
pentru a se pronunta cu privire la respectiva cerere.

Alin. (5) prevede ca, incheierea judecatoreasca de respingere a cererii de anulare
a Incheierii privind scoaterea cererii de pe rol poate fi atacata cu recurs.

Deci, dispozitia art. 268 alin. (5) din Codul de procedura civild indica clar ca,
doar incheierea de respingere a cererii de anulare a incheierii de scoaterea actiunii de pe
rol poate fi atacatd cu recurs, nu si admiterea cererii, fapt ce denotd ca aceasta nu se
contestd nici odatad cu fondul cauzei.

Colegiul conchide ca, la 01 iulie 2015, reprezentantul reclamatilor a depus cerere
privind anularea ncheierii Judecatoriei Soldanesti din 17 iunie 2015.

Instanta de fond constatand temeinicia cererii, a admis-o si ca urmare, in temeiul
art. 268 alin. (4) din Codul de procedura civila a anulat incheierea Judecatoriei
Soldanesti din 17 iunie 2015.

Constatarea instantei de apel precum ca, incheierea Judecatoriei Soldanesti din 8
aprilie 2016 este neintemeiatd dat fiind faptul cd instanta de fond eronat a aplicat
prevederile art. 267 lit. g) din Codul de procedura civilad este una gresita.

Or, analiza temeiurilor de anulare a incheierii de scoatere de pe rol a cererii de
chemare in judecata in baza art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila, a fost
verificatd de instanta care a scos cererea de pe rol, adica de instanta de fond.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de fond in baza unui temei
legal a admis cererea de repunere pe rol a cauzei, la cerere fiind anexatd o dovada



intemeiata si a anume certificatul de nastere a copilului, care demonstreaza in perioada
respectiva reprezentatul reclamantului a nascut un copil, ceea ce denota un motiv serios.

Art. 359 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabileste ca, incheierile
emise in prima instantd nu pot fi atacate cu apel decat o data cu hotararea, cu exceptia
incheierilor care pot fi atacate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile specificate la
art.423.

Apelul declarat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva incheierilor
date in cauza respectivd, chiar dacd au fost emise dupd pronuntarea hotararii si daca
atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de apel.

Art. 423 alin. (1) din Codul de procedura civild incheierea data in prima instanta
poate fi atacata cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si de ceilalti participanti la
proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care
incheierea face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza
in recurs conform regulilor stabilite de prezentul capitol.

Potrivit art. 373 alin. (2) din Codul de procedurad civila in limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea
primei instante, precum si Cele care nu au fost stabilite, dar care au importantda pentru
solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Asadar, instanta de apel prin decizia din 20 iunie 2019, nu s-a expus asupra
fondului cauzei, ci prin aplicarea eronata a art. 267 lit. g) din Codul de procedurd civila
a respins ca neintemeiatd cererea reclamantului privind anularea incheierii Judecatoriei
Soldanesti din 17 iunie 2015 prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata
din motiv cd avocatul reclamantului nu a prezentat probe care sa confirme
imposibilitatea prezentarii sale in sedinta de judecata din 17 tunie 2015.

Insa in virtutea caracterului devolutiv al apelului instanta de apel era obligata s
se expuna pe marginea pretentiilor invocate de apelant in cererea de apel.

Or, reiesind din prevederile art.373 din Codul de procedura civila instanta de apel,
in limitele cererii de apel, verifica, temeinicia hotararii atacate, referitor la constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii, in prima instanta.

In consecints, instanta de apel gresit a aplicat dispozitia art. 267 lit. g) din Codul
de procedura civila, si astfel necercetand pe fond apelul, solutia care se impune, in baza
445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila de admitere a recursului.

Dispozitia art. 388 alin. (2) din Codul de procedurad civild reglementeaza ca,
savarsirea altor incalcari decat cele consemnate la alin.(1) constituie temeiul casarii
hotararii numai daca ele au dus sau au putut duce la solutionarea eronata a cauzei.

Colegiul mentioneaza cd, concluzia instantei de apel precum ca, la caz este
aplicabila dispozitia art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila, este eronata.

Instanta de apel poate sa Se pronunte din oficiu si asupra legalitatii incheierilor
date de prima instantd, chiar daca nu se mentioneaza in cererea de apel, numai asupra
acelor incheieri care fac imposibila efectuarea unei noi judecari a fondului cauzei, astfel
ca, in cazul 1n care in privinta unor pretentii s-a emis o hotarare in fond, iar in privinta
altor pretentii concomitent, prin incheiere au fost scoase de pe rol sau procesul a fost
incetat.

Incheierea instantei de fond din 8 aprilie 2016, emisa in temeiul art.268 alin. (4)
nu cade sub incidenta normei art. 359 alin. (2) din Codul de procedura civila.
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Interpretarea la caz, in sensul normei mentionate, reprezintd o Incalcare a
principiul accesului liber la justitie prevazut de art. 20 alin.(1) din Constitutie, dar si art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Or, accesul liber la justitie se realizeaza prin indeplinirea tuturor obligatiilor ce
reies atat din legislatia nationald cét si cea internationald, in care justitiabilii beneficiaza
de drepturile si libertatile fundamentale prevazute de lege.

in baza art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de proceduri civili se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

In concluzie, instanta de apel nu a dat o calificare juridicd corectd raportului
litigios, s1 ca urmare gresit a determinat norma aplicabila la caz.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel
a casat incheierea Judecatoriei Orheli, sediul Soldanesti din 8 aprilie 2016 si ca urmare
si hotdrarea Judecatoriei Orhel, sediul Soldanesti din 14 noiembrie 2018, nu a examinat
apelul in fond si nu s-a expus asupra fondului cauzei, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza in
instanta de apel pentru judecarea apelului in fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Galbura Grigore.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2019, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Cernalev Valeriu si Galbura Grigore
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto-29” Soldanesti, intervenient
accesoriu Mustuc Gheorghe privind incasarea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere a si cheltuielilor de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobdneanu

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Dumitru Mardari



