Dosarul nr. 3ra-62/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Liudmila Cernei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Ragscani mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ, obligarea de a achita pensia pentru vechime in munca in
functia de judecator si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva
hotararii din 2 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 15 martie 2019, Liudmila Cernei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Rascani mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea de a achita pensia pentru vechime in munca in functia de judecator si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin Decretul nr.978-111 din 26
noiembrie 2002 al Presedintelui Republicii Moldova a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau, iar prin Decretul nr. 1310-1V din
26 septembrie 2007 al Presedintelui Republicii Moldova a fost numita in functia de
judecator, pana la atingerea plafonului de varsta.

Ulterior, prin hotararea nr. 205/10 din 24 martie 2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii a fost aleasa in functia de inspector - judecator al Inspectiei Judiciare
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii pe un termen de 4 ani, cu detasarea
din functia de judecator pentru toatd perioada mandatului.

Astfel, a mentionat cd potrivit art. 24 alin. (2) din Legea privind statutul
judecatorului, judecatorului detasat i se mentine statutul de judecator, iar perioada



de activitate in institutiile specificate la alin. (2) se include in vechimea Tn munca in
functia de judecator.

A explicat ca prin hotararea nr. 138/4 din 4 februarie 2014 a Consiliului
Superior al Magistraturii, a fost stabilit salariul judecatorului Curtii de Apel, iar prin
ordinul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii nr.246-p din 20 noiembrie
2017, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) si art.7 alin. (2) din Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23 decembrie 2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 6 lit.(e) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr.947-XII1 din 19 iulie 1996, i-a fost stabilit salariul de
functie in cuantum de 4,3 salarii medii pe economie pentru vechime in munca in
functie de judecator de peste 15 ani, incepand cu 30 noiembrie 2017.

A mai indicat ca la 30 noiembrie 2017 i-a fost stabilit salariul de functie in
marime de 21861 de lei, din care lunar a fost retinut: impozitul pe venit, contributiile
in fondul de pensii s1 asigurarea medicala.

A invocat ca potrivit art.32 alin.(1) al Legii privind statutul judecatorului,
judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin
20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 ani - de 3%, dar
in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar.

Reclamanta a specificat ca are o vechime de munca din 1 octombrie 1972 (mai
mult de 45 ani), dintre care 15 ani 4 luni a activat in functie de judecator, iar cererea
de demisie a depus-o in baza art. 25 alin. (1) lit.a) si art.26 alin. (3) al Legii cu privire
la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.659-VIII din 26 martie
2018, in temeiul art.25 alin. (1) lit. a) si art.26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, a fost eliberata din functia de judecator de la Judecatoria Chisinau, in
baza cererii de demisie.

Prin certificatul eliberat de Consiliul Superior al Magistraturii nr.2052m/i din
23 august 2018 se confirma faptul ca salariul judecatorului Liudmila Cernei detasata
in functie de inspector judecator constituie — 21861 de lei.

Reclamanta a mentionat ca la 3 aprilie 2018 a depus la Oficiul Rascani (CTAS)
al Casei Nationale de Asigurdri cerere pentru stabilirea pensiei pentru vechimea in
munca in functia de judecator.

Dupa ce a depus o cerere la 20 iulie 2018 la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Rascani mun. Chisinau, prin care a solicitat o informatie despre cererea
depusa la 3 aprilie 2018, la inceputul lunii august 2018 a aflat ca din 12 august 2018
poate beneficia de pensia de judecator in proportie de 80% din salariul de judecator,
adica de 19940 de lei.

A declarat ca la 24 august 2018 a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale
o cerere prealabild prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea in
functia de judecator, calculat din salariul mediu lunar stabilit pentru judecatorii
Curtii de Apel si primit conform certificatului de salarizare.

Prin scrisoarea nr.3813 din 21 iulie 2018 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Rascani mun. Chisindu, a fost informatd ca din 3 aprilie 2018
beneficiaza de pensia de judecator, care o poate ridica, in cuantum nou din data de
3 aprilie 2018, cu diferenta sumelor achitate a pensiei de functionar public.
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A sustinut ca pensia in cuantum nou nu a primit-o pentru lunile septembrie
2018, octombrie 2018, noiembrie 2018, decembrie 2018, motiv pentru care s-a
adresat de nenumarate ori verbal si in scris la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sect. Rascani mun. Chisinau si Casa Nationalda de Asigurari Sociale privind
neachitarea pensiei de judecator pe perioada aprilie-august 2018 inclusiv.

La fel, a comunicat ca la 18 decembrie 2018 la adresarea din 9 octombrie 2018
si dupa ce la data de 29 noiembrie 2018 a fost pronuntata hotararea judecatoreasca,
a primit o scrisoare de la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Rascani mun.
Chisindu prin care i s-a comunicat ca in baza scrisorii nr. ¢-1845/18 din 29 noiembrie
2018 parvenita de la Casa Nationala de Asigurari Sociale, pentru a beneficia de
pensia ca judecator in conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din
20 iulie 1995, urmeaza sa demisioneze din functia de inspector judecator si totodata
a fost informata ca pensia de judecator va fi stopata.

Reclamanta a indicat ca functia de judecdtor s-a incetat la eliberarea din functie
in conformitate cu prevederile art. 25 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, de la data
de 26 martie 2018 in baza Decretului Presedintelui RM nr.659-VIII.

A mai precizat cad competentele inspectorului judecator al Inspectiei Judiciare
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii sint reglementate de Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii si Regulamentul adoptat de Consiliu si nu au
nicio tangenta cu atributiile de functie ale judecatorului in activitatea de infaptuire a
justitiei.

A mai specificat ca circumstantele enuntate i-au provocat suferinte, avand o
influienta negativa asupra starii de sanatate, fiindu-i in asa fel cauzat un prejudiciu
moral pe care il estimeaza la suma de 15000 lei.

Reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 3, 15, 16, 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea actului emis de Casa Nationald de Asigurari Sociale prin
care s-a incetat achitarea pensiei pentru vechime in munca in functie de judecator,
anularea actului emis de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sect. Rascani mun.
Chisinau prin care s-a incetat achitarea pensiei pentru vechime in munca in functia
de judecator, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i achite pensia
pentru vechime in munca in functie de judecator, precum si incasarea din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma
de 15000 lei.

Prin hotararea din 2 mai 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata. A fost recunoscut ca fiind nula decizia
nr. 49651/2018 din 11 decembrie 2018 emisa de Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Rascani mun. Chisindu prin care s-a incetat achitarea pensiei Liudmilei
Cernei pentru vechimea in munca in functie de judecator. A fost obligatd Casa
Nationala de Asigurari Sociale de a efectua achitarea pensiei Liudmilei Cernei
pentru vechimea in munca in functie de judecator. S-a incasat din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei Cernei suma de 7000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral. In rest, cerintele au fost respinse ca nefondate.

La 16 mai 2019 Casa Nationala de Asigiurari Sociale a declarat apel impotriva
hotararii din 2 mai 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani.



Prin decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 2 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 31 octombrie 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 15 noiembrie 2019 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus motivarea
recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca pentru a beneficia de pensie pentru vechime in munca ca judecator
in conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie 1995,
intimata urma sa demisioneze din functia de inspector judiciar sau, urmeaza sa isi
realizeze dreptul la pensie de judecator la expirarea mandatului respectiv.

La fel, a indicat ca dispunerea incasarii prejudiciului moral este neintemeiata,
deoarece acesta nu este probat, fiind doar declarativ, cu atdt mai mult cd insusi
anularea actelor contestate constituie in sine o satisfactie echitabila pentru intimata.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 octombrie 2019.

Astfel, recursul depus initial la 31 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constatd ca decizia instantei de apel a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari
Sociale prin intermediul postei electronice, la adresa oficiala de e-mail, in data de 5
noiembrie 2019 (f.d.175).

Astfel, cererea de recurs motivatd din 15 noiembrie 2019, a fost depusa in
termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarca in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
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intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si in
partea casatd a emite o altd decizie, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
partial decizia instantei de apel s1 emite o alta decizie in partea casata.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, inaintand prezenta actiune in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale sect. Rascani mun. Chisinau, Liudmila Cernei a solicitat anularea actului
emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
sect. Rascani mun. Chisindu prin care s-a incetat achitarea pensiei pentru vechime
in munca in functia de judecétor, obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale sa-
1 achite pensia pentru vechime Tn munca 1n functie de judecator, precum si incasarea
din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul sau a prejudiciului
moral in suma de 15000 lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia de a
admite partial cererea de chemare in judecata si a recunoaste ca fiind nula decizia
nr. 49651/2018 din 11 decembrie 2018 emisd de Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Ragcani mun. Chisindu prin care s-a incetat achitarea pensiei Liudmilei
Cernei pentru vechimea in munca in functie de judecator, obligdnd Casa Nationala
de Asigurari Sociale de a efectua achitarea pensiei Liudmilei Cernei pentru
vechimea in munca in functie de judecator, incasand din contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei Cernei suma de 7000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral, cu respingerea in rest a cerintelor ca nefondate.

Concluziile primei instantei au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta
de apel, care a respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a
mentinut hotararea contestata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante si a instantei de apel 1n partea
recunoasterii ca fiind nula decizia nr. 49651/2018 din 11 decembrie 2018 emisa de
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani mun. Chisindu prin care s-a incetat
achitarea pensiei Liudmilei Cernei pentru vechimea in munca in functie de judecator
si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua achitarea pensiei
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Liudmilei Cernei pentru vechimea in muncd in functie de judecator, legald si
intemeiata.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs reitereaza prevederile art. 1
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10 februarie 2000
(in vigoare pana la 1 aprilie 2019), potrivit carora orice persoand care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate
adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine anularea
actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ $i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Iar in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-
XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), actul administrativ
contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca
fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incdlcarea
competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Actele cauzei atesta ca prin Decretul nr.978-111 din 26 noiembrie 2002 al
Presedintelui Republicii Moldova, Liudmila Cernei a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Ciocana mun. Chisindu.

Prin hotararea din 20 martie 2018 nr. 163/8 a Consiliului Superior al
Magistraturii, s-a propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea din functie de
judecator a Liudmile Cernei, in temeiul art.25 alin.(1) lit.a) si art.26 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in legatura ce cererea de demisie.

Prin Decretul nr.659-VIIl din 26 martie 2018 al Presedintelui Republicii
Moldova, in temeiul art.25 alin.(1) lit.a) si art.26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, Liudmila Cernei a fost eliberata din functia de judecator la Judecatoria
Chisinau, in baza cererii de demisie.

Intre timp, s-a constatat ¢ prin hotirarea nr.205/10 din 24 martie 2015 a
Consiliului Superior al Magistraturii, Liudmila Cernei a fost aleasa in functia de
inspector-judecator al Inspectiei Judiciare de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii pe un termen de 4 ani, cu detasarea din functie de judecator pentru
toata perioada mandatului.

La caz, intimata Liudmila Cernei invoca ca pensia i-a fost recalculata in
proportie de 80 % din salariul de judecator de 19940 de lei, insa salariul lunar pana
la data demisionarii si anume 26 martie 2018 constituia 21861 de lei, fapt confirmat
prin certificatul nr.2543m/i din 5 noiembrie 2018 eliberat de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Astfel, la 3 aprilie 2018 Liudmila Cernei s-a adresat la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Rascani mun. Chisinau cu cerere pentru stabilirea pensieli
pentru vechimea in munca in functia de judecator.

Ulterior, la 20 iulie 2018 Liudmila Cernei a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale sect. Rascani mun. Chisindau 0 cerere prin care a solicitat sa fie
informata despre cererea depusa la 3 aprilie 2018, fiindu-i cunoscut astfel ca din 12
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august 2018 poate beneficia de pensie de judecator in proportie de 80% din salariul
de judecator de 19940 de lei.

Urmare celor mentionate, la 24 august 2018 Liudmila Cernei a depus la Casa
Nationala de Asigurari Sociale cerere prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru
vechimea in functia de judecator, calculata din salariul mediu lunar stabilit pentru
judecatorii Curtii de Apel si primit, conform certificatului de salarizare.

Totodata, actele cauzei atesta ca prin raspunsul nr. 7116 din 11 decembrie 2018
al Casei Nationale de Asigurari Sociale, la adresarea din 9 octombrie 2018,
Liudmilei Cernei i-a fost comunicat despre faptul ca pentru a beneficia de pensia ca
judecator in conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie
1995, urmeaza sa demisioneze din functia de inspector judiciar, fiind informata ca
pensia de judecator va fi stopata si reluata cea de functionar public.

La fel, prin raspunsul nr.C-1845/18 din 29 noiembrie 2018 al Casei Nationale
de Asigurari Sociale, Liudmilei Cernei i s-a refuzat in recalcularea pensiei,
motivandu-se prin faptul ca pensia pentru vechime in munca in conditiile alin. (1)
art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului, se stabileste si se plateste doar
judecatorilor demisionati si judecdtorilor eliberati din functie in legdturd cu
atingerera plafonului de varsta.

Prin raspunsul cu nr. C-109/19 din 29 martie 2019 al Casei Nationale de
Asigurari Sociale, in urma examinarii cererii prealabile din 16 ianuarie 2019, a fost
comunicat repetat Liudmilei Cernei despre faptul ca pentru a beneficia de pensia ca
judecator 1n conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului nr.544 din 20 iulie
1995, urmeaza sd demisioneze din functia de inspector judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca atat prima instanta, cat si instanta de apel, corect au concluzionat asupra
ilegalitatii actului administrativ prin care s-a incetat achitarea pensiei Liudmilei
Cernei pentru vechimea in munca in functie de judecdtor.

Astfel, in conformitate cu art. 32 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorul care a atins varsta de 50 de ani
si are o vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel pufin 12 ani s1 6 luni
a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55% din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar in total nu mai mult de 80% din salariul
mediu lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea
salartului lunar al judecatorului in exercitiu. Pensia pentru vechime in munca
stabilitd 1n conditiile alin.(1) se calculeaza si se plateste doar judecdtorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legaturd cu atingerea plafonului
de varsta.

In conformitate cu art. III din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative in vigoare din data de 16 mai 2014, judecatorii
care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia de judecitor,
vor primi pensie in marimea stabilita pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca intimata Liudmila Cernei a ocupat functia de inspector-judecator dupa
demisia sa din functia de judecator al Judecatoriei Chisinau, conform Decretului
nr.659-VIII din 26 martie 2018 al Presedintelui Republicii Moldova.



In acest sens, completul remarci concluziile instantei de apel cu referire la
faptul ca aceste doud functii nu sunt similare i nu pot fi asimilate, n special, functia
de inspector-judecator functiei de judecator.

Aici, este de mentionat ca judecatorul in functie poate fi desemnat prin detasare
in calitate de inspector-judecator si atunci acesta are calitatea in continuare de
judecator detasat, cu consecintele de nerecalculare a pensiei in temeiul art. 11 din
Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative.

Potrivit art. 24! alin. (2) al Legii privind statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995, judecatorul poate fi detasat din functie, cu consimtamintul sau, prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, in scopul indeplinirii unei functii in
cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii sau al Institutului
National al Justitiei, pe un termen de pana la 18 luni, care poate fi prelungit cu cel
mult 18 luni. Pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al Magistraturii,
judecatorii alesi in calitate de membri ai consiliului si in functia de inspector-
judecator in inspectia judiciard se detaseaza din functie pentru toatd perioada
mandatului.

Conform art.24! alin. (5) al Legii privind statutul judecatorului nr. 544 din 20
iulie 1995, judecatorului detasat i se mentine statutul de judecator, iar perioada de
activitate in institutiile specificate la alin.(2) se include in vechimea in munca in
functia de judecator.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ reitereaza ca functia de inspector-judecator nu este echivalenta functiei
de judecator si judecatorului demisionat din functia de judecator, nu i se mai mentine
statutul de judecator, iar perioada de activitate in functia de inspector-judecator nu
se include in vechimea in munca in functia de judecator.

De altfel, conform art.24* alin. (5) al Legii privind statutul judecatorului, doar
judecatorului detasat 1 se mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in
institutiile specificate la alin.(2) se include in vechimea in munca in functia de
judecator. Altor persoane, cu un alt statut, care activeazd in functia de inspector-
judecator, perioada de activitate nu este considerata vechime in functia de judecator.

Or, functia de judecator inceteaza la eliberarea judecatorului din functie in
conformitate cu prevederile art. 25 al Legii privind statutul judecatorului nr. 544 din
20 iulie 1995, fapt realizat in speta, la data de 26 martie 2018.

In special, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca prin decizia din 27 iunie 2017 a Curtii Constitutionale
de inadmisibilitate a sesizarii nr. 63g/2017 privind exceptia de neconstitutionalitate
aart. 111 din Legea nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative si a art. 32 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XI111 din 20 iulie 1995, Curtea a relevat ca, avand in vedere prevederile art. 32
din Legea cu privire la statutul judecdtorului, judecatorilor demisionati si
judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului de varsta, pensia
se va recalcula tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in
exercitiu.

Astfel, instantele de judecatd corect au retinut cd sunt relevante spetei date
prevederile art. 32 alin. (1) s1 (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului in
redactia Legii nr. 60 din 4 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte
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legislative, potrivit carora pensia judecatorului se recalculeaza tinandu-se cont de
marimea salariului lunar al judecétorului n exercitiu si ca pensia pentru vechime in
munca stabilita in conditiile alin.(1) se calculeaza si se plateste doar judecatorilor
demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura cu atingerea plafonului
de varsta.

Conform art. 7% alin. (3) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, poate fi aleasa in functia de inspector-
judecator persoana care detine diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia,
cu o vechime 1n specialitatea juridica de cel putin 7 ani si o reputatie ireprosabila.

Drept urmare, este cert faptul cd functia de inspector-judecator nu este
echivalenta functiei de judecator, respectiv, judecatorului demisionat din functia de
judecdtor nu i se mai mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in
functia de inspector-judecator nu se include in vechimea in munca in functia de
judecator.

La acest capitol, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele Casei Nationale
de Asigurari Sociale referitoare la faptul ca pentru a beneficia de pensie pentru
vechime Tn munca ca judecator in conditiile Legii cu privire la statutul judecatorului
nr.544 din 20 iulie 1995, intimata urmeaza sa demisioneze din functia de inspector
judiciar sau sa isi realizeze dreptul la pensie de judecator la expirarea mandatului
respectiv. Or, cadrul legal nu prevede demisia din functia de inspector-judecator
pentru realizarea dreptului la pensia pentru vechimea in muncad in functia de
judecator.

Mai mult, legea nu interzice judecatorului demisionat, sa detina o alta functie,
decat cea de judecator, iar in acest caz, art. 32 alin. (4) al Legii privind statutul
judecatorului, stipuleaza ca in cazul in care judecatorii demisionati SUnt numiti iarasi
in functia de judecator, plata pensiei se suspenda.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ remarca ca instantele de judecata corect au invederat ca pe
parcursul examinarii cauzei, Casa Nationald de Asigurari Sociale nu a prezentat
probe ce ar confirma legalitatea deciziei sale si actiunilor intreprinse in ceea ce
priveste calcularea pensiei de judecator intimatei Liudmila Cernei.

In asa fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca fiind intemeiata concluzia primei instante si a instantei de
apel referitoare la temeinicia actiunii in partea anularii actului administrativ prin care
s-a incetat achitarea pensiei Liudmilei Cernei pentru vechimea in munca in functie
de judecator si in partea obligarii Casei Nationale de Asigurari Sociale de a efectua
achitarea pensiei Liudmilei Cernei pentru vechimea Tn munca in functie de
judecator, Intrucat din normele de drept material aplicabile raportului juridic litigios
si circumstantele spetei, rezulta caracterul ilegal al actul administrativ contestat, care
in consecintd lezeaza un drept al intimatei prevazut de lege.

Cat priveste solutia instantelor de judecata in partea incasarii din contul Casei
Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei Cernei a sumei de 7000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considera ca in acesata parte hotararile adoptate nu pot fi
mentinute ca legale si Intemeiate.

Potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil (pana la modificarile operate prin Legea
nr.133/2018 in vigoare la 1 martie 2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
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prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta
de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Conform art. 1423 Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determind de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, i de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele Tn care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Din sensul prevederilor citate, rezulta ca, prejudiciul moral se compenseaza
numai in cazul provocdrii acestuia prin fapte ce atenteaza si lezeazd drepturile
personale nepatrimoniale, adicd prejudiciul este moral numai dacd este urmare a
incalcarii unor valori de aceeasi naturd. De asemenea, din norma de drept enuntata
rezulta, ca se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea drepturilor
patrimoniale numai in cazurile expres prevazute de lege. Odata ce prejudiciul este
suferit din cauza unei fapte recunoscute de lege ca una care indreptateste la repararea
prejudiciului, tine de libertatea reclamantului sa scoata in evidentd toate capetele de
prejudiciu, adica toate formele in care el a avut de suferit.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca intr-adevar, actiunile Casei Nationale de
Asigurari Sociale fata de intimata Liudmila Cernei manifestate prin tergiversarea de
a-i calcula si achita intimatei Liudmila Cernei pensia de judecator, prevazuta de lege
si refuzul in solutionarea pozitiva a cererii acesteia, i-au cauzat intimatei anumite
stari de frustrare, insd aceste actiuni nNu pot justifica incasarea unor despagubiri
morale materializate in cuantum banesc.

Or, insasi anularea actului administrativ contestat prin care s-a incetat achitarea
pensiei pentru vechimea in munca in functie de judecator, cat si obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale de a efectua achitarea pensiei de judecator Liudmilei
Cernei, reprezintd prin sine o satisfactie echitabila.

Astfel, reiterand concluzia expusa prin prisma pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului  moral, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ considerda neintemeiata acordarea in acest sens de catre
instantele de judecata a sumei de 7000 lei, avand in vedere ca simpla constatare a
incalcarii dreptului de neachitare a pensiei §i admiterea solicitarilor inaintate,
reprezintd prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat. in
sustinerea acestei opinii, instanta de recurs invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 20 aprilie 2004, in cauza Amihalachioaie impotriva
Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa constanta, Curtea luand in considerare caracteristicile
particulare ale fiecarui caz in parte, poate decide ca pentru anumite capete de cerere,
constatarea incalcarii reprezintd, in sine, o satisfactie echitabila suficientd, fara a mai
fi necesard acordarea unei compensatii pecuniare.

In aceste circumstante nu poate fi retinuti concluzia instantei de apel referitoare
la faptul ca suma de 7000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu moral reprezinta
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pentru Liudmila Cernei o suma rezonabila, deoarece, dupa cum s-a mentionat insusi
constatarea incalcarii dreptului de neachitare a pensiei Liudmilei Cernei si anularea
actului administrativ contestat, reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
incasarii din contul Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei
Cernei a sumei de 7000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, si in aceasta parte a emite 0
alta decizie prin care a respinge cerinta cu privire la repararea prejudiciului moral,
cu mentinerea in rest a hotararilor contestate.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. b), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegtului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 2 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in partea incasarii din contul
Casei Nationale de Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei Cernei a sumei de 7000
lei cu titlu de prejudiciu moral, si in aceastd parte Se emite o alta decizie prin care:

Se respinge cerinta Liudmilei Cernei impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sect. Rascani mun. Chisinau cu
privire la repararea prejudiciului moral.

In rest, decizia din 2 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 2 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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