Dosarul nr. 3ra-174/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Reglatrans”,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Reglatrans” impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans” impotriva
hotararii din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 28 iunie 2018, SRL ,,Reglatrans” a depus cerere de chemare in judecata in
ordinea contenciosului administrativ impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci desfisoari activitate de broker vamal conform
licentei seria/nr. A MMII 056384, valabila pana la 6 noiembrie 2022.

A mentionat ca la data de 29 ianuarie 2018, specialistul in domeniul vamuirii
al SRL ,,Reglatrans” a depus la postul vamal 1170 Balti, declaratia vamala
nr. 117011100.

In sensul dat, a subliniat ca in baza declaratiei depuse inspectorii vamali au
efectuat controlul documentar si fizic al marfurilor, si prin actul de control fizic
vamal nr. 79 din 30 ianuarie 2018, a fost constatat ca greutatea brutto, numarul de
locuri si cantitatea corespund actelor de Insotire.

A explicat ca dupa controlul fizic inspectorul vamal a constatat ca ar fi fost
indicat incorect codul unor marfuri, si anume codul unor pistoale pentru lipire (codul
utilizat de SRL ,Reglatrans” 85151100), codul vamal corect in viziunea
inspectorului vamal ar fi 84198998, motiv din care au fost recalculate drepturi de
import Tn marime de 658,72 lei.

Ulterior, organul vamal a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 263/2018 din 11 mai 2018, aplicand amenda in functie de drepturi de import
recalculate, in suma de 428,16 lei.



La 21 mai 2018, SRL ,,Reglatrans” nefiind de acord cu decizia de sanctionare
si procesul-verbal cu privire la contraventie, in temeiul art. 273 Cod vamal RM, a
depus contestatie la Serviciul Vamal al RM prin care a solicitat anularea actelor
contestate ca fiind ilegale, insa contestatia a fost respinsa, iar procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. 263/2018 din 11 mai 2018 a fost mentinut, fapt despre care
SRL ,,Reglatrans” a fost informata prin scrisoarea Serviciului Vamal nr. 28/11-8915
din 13 iunie 2018, primita la data de 19 iunie 2018.

In opinia sa, ciile de contestare prealabila a actului intocmit de organul vamal
au fost respectate, iar odatd ce contestatia depusa la Serviciul Vamal al RM a fost
respinsd, SRL ,,Reglatrans” a fost in drept sa conteste actele ilegale ale paratului in
instanta de judecatd in conformitate cu art. 297 Cod vamal.

A afirmat ca contrar prevederilor art. 382 Cod contraventional in coroborare cu
art. 238 Cod de procedura penala, SRL ,,Reglatrans” nu a primit citatie pe adresa
juridica cunoscuta agentului constatator si indicata in procesul-verbal contestat.

La acest capitol, a obiectat ca au fost incalcate prevederile legale privind citarea
persoanei si privind dreptul la apérare a persoanei in procesul contraventional, iar in
procesul-verbal intocmit a fost indicata persoana care nu are statut de persoana cu
functie de conducere Tmputernicita sa reprezinte interesele SRL ,,Reglatrans™.

La fel, a remarcat ca in procesul-verbal contestat a fost indicat eronat timpul
comiterii presupusei contraventii.

A accentuat ca codul marfii indicat de specialistul SRL ,,Reglatrans” este unul
corect, iar decizia de clasificare a marfurilor dupa un alt cod propus de organul vamal
este ilegala, contrara principiilor de clasificare prevazute de legislatia in vigoare.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 297 Cod vamal, art. 6, 16 din
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 166, 167, 277,
278 Cod de procedura civila.

A solicitat in urma concretizarii cerintelor, anularea procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. 263/2018 din 11 mai 2018 intocmit de catre Biroul Vamal
Nord fatd de SRL ,,Reglatrans” si anularea deciziei asupra cazului de contraventie
prin care fatda de SRL ,,Reglatrans” a fost aplicatd amenda in marime de 428,16 lei.

Prin hotararea din 6 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsad cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Biroului Vamal Nord cu privire la contestarea actelor administrative, ca
neintemeiata.

La 5 martie 2019, SRL ,,Reglatrans” a declarat apel impotriva hotérarii din
6 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Reglatrans” impotriva hotararii din 6 februarie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In consolidarea concluziei enuntate, instantele de judecatd au constatat ca in
conformitate cu prevederile Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobate prin
legea nr. 172 din 25 1ulie 2014, a Regulilor generale nr. 1 si nr. 6, pistoalele pentru
lipit cu tija de adeziv, se clasifica la sub pozitia tarifard 84198998.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca in urma introducerii datelor
eronate de catre angajatul brokerului vamal SRL ,,Reglatrans” in declaratia vamala
nr. 117011100 din 29 ianuarie 2018 si introducerea incorecta a codului marfii la
art. 22, in rubrica 33 ,,codul marfii”, gresit 85151100, corect fiind 84198990, au fost

2



diminuate drepturile de import cu 658,72 lei, fapt ce a dus la incilcarea art. 1642 Cod
vamal si pct. 41, 44, 47 din Regulamentul cu privire la activitatea brokerului vamal
si a specialistului Tn domeniul vdmuirii, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 1290
din 9 decembrie 2005. La fel, instanta de apel a remarcat ca au fost respectate
cerintele de citare 1n cazul contraventiei vamale, prevazute de art. 242 Cod vamal
raportat la art. 382 Cod contraventional.

La 4 decembrie 2019, SRL ,,Reglatrans” a depus recurs impotriva deciziei din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatda si ilegala, fiind emisd in wurma elucidarii
necorespunzatoare a circumstantelor ce au importantd pentru justa solutionare a
cauzei cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si incalcarea esentiald a
normelor procedurale prin aprecierea arbitrara a probelor.

A declarat ca instanta de apel nu a apreciat faptul ca codul propus de organul
vamal este unul abstract si general si de aceia nu poate avea prioritate in aplicare fata
de codul vamal 85151100, care descrie marfa in mod precis si concret,

Prin urmare, a sustinut ca instanta de apel nu a apreciat concurenta codurilor
vamale confruntate, astfel fiind nu au fost aplicat corespunzator pct. 3 lit. a) al
Nomenclaturii combinate a marfurilor, aprobate prin legea nr. 172 din 25 iulie 2014.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei
de apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa
fie admisa integral.

La 31 decembrie 2019, Biroul Vamal Nord a depus referinta prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de SRL ,,Reglatrans”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 1ulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de 1a notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de
15 octombrie 20109.

Recurentul a receptionat decizia instantei de apel la data de 15 noiembrie 20109,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie (f. d. 181), astfel recursul depus la
4 decembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementéri procedurale, insd rezultand din
aceeasi normd legald, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Reglatrans™, in raport cu
materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
Judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul depus de SRL ,,Reglatrans”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu



verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,,Reglatrans”.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Reglatrans”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



