Dosarul nr.2ra-196/20

Prima instanta - Judecdtoria Chigindu, sediul Buiucani ( jud. : O. Ionascu)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu )

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Zagoreanu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei mun. Chiginau si
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dumitru Manole cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 octombrie 2019, prin care s-au
respins apelurile declarate de Zagoreanu Andrei si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019,

constata:

La 16 iulie 2018, Zagoreanu Andrei s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei, Primariei mun. Chiginau si
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dumitru Manole cu privire la constatarea incalcarii drepturilor subiective, prevazute
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prin neexecutare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2010, Consiliul municipal Chisinau a fost obligat sa-1 asigure cu spatiu
locativ.

Prin incheierea din 09 aprilie 2010, executorul judecatoresc Ungureanu Oleg a
dispus primirea spre executare si intentarea procedurii de executare, cu propunerea
Consiliului si Primdriei mun. Chisindu de a executa in termen de 15 zile, cerintele
documentului executoriu.

Procedura de executare a fost stramutatd executorului judecdtoresc Dumitru
Manole, in baza actului de preluare a procedurii executorii nr.031-33/11 din 02
septembrie 2011.
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In pofida existentei a mai multor hotdrari judecitoresti irevocabile, emise in
baza Legii 87 din 2011, pana in prezent titlul executoriu ramane neexecutat, fapt, prin
care 1n continuare i se incalca drepturile recunoscute si garantate, actiuni §i inactiuni,
prin care in mod direct 1i sunt cauzate prejudicii de ordin material exprimate prin
inchirierea spatiului locativ si moral manifestat prin stare de stres si nervi fata de
atitudinea si tratamentul autoritatilor fatd de reclamant ca persoana si fata de dreptul
sdu recunoscut §i garantat.

Reclamantul considera ca la nivel national nu exista un recurs efectiv, care ar
stopa incalcarea dreptului sdu, ceea ce constituie o incalcare a prevederilor art. 13 din
Conventie. Astfel, potrivit deciziilor judecatoresti pronuntate pana in prezent, s-a
dispus recuperarea prejudiciilor materiale si morale pana la 31 ianuarie 2018, iar prin
prezenta cerere solicitd recuperarea prejudiciului material si moral, cauzat pentru
perioada 01 februarie 2018 - 31 iulie 2018 (6 luni de neexecutare).

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a reiterat ca, mecanismul instituit
de catre autoritati (Legea nr.87 din 2011) s-a constatat ca este un remediu neefectiv si
neeficient, ba mai mult acesta contribuie efectiv si eficient la tergiversarea executarii
hotararilor judecatoresti impunand reclamantului pierdere de timp si suferinte morale
cauzate de sistemul birocratic al formalitatilor impuse.

Sunt evidente inactiunile si nedorinta debitorilor cat si a statului, reprezentat de
institutiile publice, care nu intreprind nici 0 mdsura in vederea neadmiterii incalcarii
in continuu a dreptului recunoscut, ii cauzeaza si suferinte morale atat reclamantului
personal cat si membrilor familiei sale, intrucit subiectul spatiul locativ este unul
neconsumat, care cauzeaza stres si situatii tensionate in familie, nemaivorbind si de
insuficienta mijloacelor financiare, necesare pentru achitarea chiriei, totodata, avand
si doi copii minori la intretinere.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit jurisprudenta CEDO si Recomandarea nr.6
a CSJ, conform carora marimea prejudiciului moral pentru 12 luni de intarziere este
de aproximativ 600 euro si cate 300 euro pentru fiecare perioadd urmatoare de 6 luni
de intarziere, precum si de elementele ce caracterizeaza notiunea de termen rezonabil
cum ar fi: complexitatea cauzei, comportamentul partilor care include aprecierea
comportamentului reclamantului si al autoritatilor si miza (interesul) reclamantului,
considerd cd suma de 300 euro echivalent in le1 moldovenesti reprezinta o satisfactie
echitabild a prejudiciului moral pentru perioada 01 februarie 2018 — 31 iulie 2018
(6 luni de zile de neexecutare).

Zagoreanu Andrei a indicat ca la determinarea cuantumului prejudiciului moral
trebuie sa se tina cont de faptul ca Statul are obligatia de a inceta exercitarea faptului
ilicit, de a repara consecintele trecute ale faptului ilicit, precum si de a evita
incalcarile similare ce ar putea interveni ulterior, iar instanta de judecatd ca element
al puterii judecatoresti care reprezinta statul si care este unica autoritate competenta
sa puna capat actiunilor ilicite, sd nu-si onoreze aceasta obligatie, limitandu-se doar
sd gestioneze un proces judiciar.

Lipsa spatiului locative, 1-a determinat sa inchirieze un spatiu locativ in mun.
Chisinau la preturile de piatd, deoarece, neexecutarea hotararii privind asigurarea cu
spatiu locativ il lipseste de dreptul sau de a dispune de bunul imobil.

Astfel, 1a 19 iulie 2016 a incheiat un contract de locatiune a unui apartament cu
2 odai, situat iIn mun. Chisinau, 02 august 2017 fiind inregistrat la Directia Deservire

Fiscala Riscani cu nr. 830, conform caruia plata lunara pentru chirie constituie 4000
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lei si care reprezintd prejudiciu material cauzat pentru perioada 01 februarie 2018 —
31 iulie 2018.

Ca urmare, pentru perioada 01 februarie 2018 — 31 iulie 2018, marimea
prejudiciului material cauzat prin incalcarea dreptului sau la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti constituie 24 000 lei (6 luni x 4000 lei).

Potrivit confirmarii de la Directia Deservire Fiscala Riscani nr. 26/2-07/4-
3159 din 06 iulie 2018, pe parcursul perioadei de dare in locatiune nu s-au inregistrat
restante la achitarea impozitului.

In drept, cererea de chemare in judecati este inaintata in temeiul Legii nr.87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, prevederile Conventiei europene pentru
apararea drepturilor omului si jurisprudenta CtEDO

Reclamantul solicitd constatarea incalcarii articolului 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, articolul 1 al Protocolului nr. 1 la
Conventie, exprimat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii Curtii de Apel Chiginau nr.3-1152/10 din 16 februarie 2010 si incalcarea
dreptului la protectia proprietatii si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciulul material, cauzat ca urmare a incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 24 000 lei
pentru perioada 01 februarie 2018 — 31 iulie 2018 cu titlu de cheltuieli pentru
inchirierea spatiului locativ si prejudiciul moral in suma de 300 euro echivalent in
valuta nationala pentru perioada de 6 luni de zile de neexecutare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2018,
actiunea lui Zagoreanu Andrei a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea drepturilor subiective ale lui Zagoreanu Andrei
garantate de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, cauzata
prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii emise de Curtea de Apel Chisinau la
16 februarie 2010 in pricina civila nr. 3-1152/10, in perioada 01 februarie 2018 pana
la 31 iulie 2018.

S-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Zagoreanu Andrei suma de 1000 (una mie) lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 24 000 (doudzeci si patru mii) lei cu
titlu de prejudiciu material, cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii,
emise de Curtea de Apel Chisindu la 16 februarie 2010 in pricina civild nr. 3-
1152/10, in perioada 01 februarie 2018 péana la 31 1ulie 2018.

In rest, pretentiile cererii de chemare in judecati inaintatd de Zagoreanu Andrei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Primariei mun. Chisinau si
Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Dumitru Manole cu privire la incasarea prejudiciului moral, s-au respins ca
neintemeiate.

Pentru a hotari astfel instanta de fond a constatat ca, procedura de executare este
unicd, si urmeaza sa se finalizeze in momentul executarii documentului executoriu.
Dreptul de executare in termen rezonabil a cauzei urmeaza a fi privit ca un tot intreg,

fara posibilitatea de fragmentare periodica.
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Instanta a retinut cd, neexecutarea unui document executoriu persistd in timp,
perioadele de neexecutare scurse pana la o eventuald hotarare de recunoastere a
incdlcarii dreptului, nu pot fi excluse definitiv din procesul de apreciere a
rezonabilitatii termenului de executare. Acestea demonstreaza caracterul continuu al
neexecutdrii, iar pe de altd parte, In mod normal, trebuie si ateste o crestere a
nivelului de responsabilitate a autoritatii investite cu obligatia de executare, aceasta
urmand sa acorde prioritate unor asemenea proceduri

Hotararea Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2010, in temeiul careia
Consiliul mun. Chisindu a fost obligat sa-1 asigure pe Zagoreanu Andrei cu spatiul
locativ, este executorie si suficient de certd pentru a permite reclamantului de a
invoca in mod intemeiat cd prin neexecutarea hotararii respective reclamantul este
privat de un bun in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

La 30 noiembrie 2018, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019 solicitand admiterea
apelului si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii inaintatd de Zagoreanu
Andrei.

Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26
noiembrie 2019, Zagoreanu Andrei la 21 decembrie 2018 a declarat apel solicitand
admiterea apelului si emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 octombrie 2019 au fost respinse
apelurile declarate de Zagoreanu Andrei si Ministerul Justifiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2019.

La 5 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii Tnaintata
de Zagoreanu Andrei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 432, alin.(2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila care statueaza ca, se considera ca normele de drept material au fost
incédlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca a interpretat
eronat legea.

In motivare a invocat ci, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante eronat a interpretat dreptul material cu privire la repararea
prejudiciului material.

Prejudiciul material sub forma platii de chirie neintemeiat a fost incasat.

Conform pct. 11 din Regulamentul cu privire la modul de achitare a
indemnizatiei pentru Inchirierea spatiului locativ functionarilor publici cu statut
special in cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 646 din 10 iulie 2018, functionarilor publici cu statut specia/ din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si autoritatilor administrative si institutiilor din
subordinea acestuia care, impreuna cu membrii familiei lor, nu detin in proprietate o
locuinta sau nu beneficiaza de spatiu locativ de serviciu (inclusiv camin), sau defin in
proprietate o locuintd situatd in afara razei de 30 km de la locul de munca,
beneficiazd de o indemnizatie lunara pentru inchirierea spatiului locativ in cuantumul
prevazut de contractul de inchiriere (locutiune), dar care nu depaseste valoarea de
referintd pentru calcularea salariilor angajatilor din sectorul bugetar, pentru anul in
curs. Valoarea de referintd mentionata se stabileste anual in legea bugetului de stat.

La materialele dosarului lipseste dovada ca cuantumul prevazut de contractul de
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inchiriere (locatiune) nu depaseste valoarea de referinta pentru calcularea salariilor
angajatilor din sectorul bugetar, pentru anul in curs.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a acordat prejudiciul material in
temeiul Legii nr. 87 din 21.04.2011 fara a tine cont de faptul ca compensatia pentru
chirie urmeaza a fi acordata de catre angajator si nicidecum din contul bugetului de
stat.

Legea nr.87, nici nu prevede incasarea unor astfel de cheltuieli cu titlu de
prejudiciu material (in spetd, cheltuieli pentru inchirierea spatiului locativ), o
asemenea cerere urmeaza a fi inaintatd intr-o procedura separata si anume impotriva
autoritatii publice locale, dat fiind faptul ca, Ministerul Justitiei nu poate fi obligat sa
execute din contul Statului o obligatie care 1i revine nemijlocit Consiliului si
Primariei mun. Chisinau.

In speta, purtitorul obligatiei de executare a hotirarii judecatoresti este debitorul
procedurii de executare, Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau, iar in
astfel de situatie anume autoritatea In cauza urmeaza sa satisfacd acest capat al
pretentiei Tnaintate.

Cu referire la Incasarea prejudiciului moral recurentul a reiterat ca, aprecierea
judecatorului privind evaluarea daunelor morale este subiectiva. Criteriile care stau la
baza cuantumului despagubirilor trebuie sa fie obiective impartasind criteriul general
evocat de instanta europeand, potrivit cdruia despagubirile trebuie sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere,
totodata, gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusa acestora.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 8 octombrie 2019.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs Tmpotriva a fost declarata la 5 decembrie 2019, respectiv in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 17
decembrie 2019 instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data primirii scrisorii (f.
d.156), iar potrivit avizelor de receptie acesta a fost receptionat de catre Primaria
mun. Chisindu si executorul judecatoresc Manoli Dumitru la 19 decembrie 2019
(f.d.157-158).

Pana la data examinarii recursului, referintd asupra recursului intimatii nu au
depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de

Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild Tn cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3

judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
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inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu

privire la fondul recursului.
Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,

nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios

Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii
Mariana Pitic

lurie Bejenaru



