Dosarul nr. 2ac-3/2020

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand conflictul de competenta jurisdictionald dintre completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau si completul de judecata pentru
examinarea cauzelor in materie civila al Colegiului civil si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisindu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei orasului Causeni
cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea
din functie” si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu,

constata:

La data de 19 mai 2015 Anatolie Focsa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului orasului Causeni, Primariei orasului Causeni cu privire la
anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie”
si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Prin hotararea din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causeni a fost respinsa
actiunea depusa de Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a
Primariei Causeni, cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu
privire la destituirea din functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la serviciu si repararea prejudiciului material s1 moral.

Prin decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Anatolie Focsa si s-a mentinut hotararea din 10 octombrie 2016 a
Judecatoriei Causeni, in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei Causeni, cu privire
la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din
functie”, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu si repararea
prejudiciului material si moral.



Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Anatolie Focsa, a fost casatd decizia din 07 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindu cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Anatolie Focsa, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua
hotdrare prin care actiunea a fost admisa si a fost anulatd dispozitia primarului or.
Causeni ,,Cu privire la destituirea din functie” nr. 03-1/63 din 08 mai 2015, a fost
restabilit Anatolie Focsa in functia de jurist al Primariei or. Causeni, a fost incasat de
la Primaria or. Causeni in beneficiul lui Anatolie Focsa suma de 120 974,04 lei, ce
constituie salariul pentru perioada absentei fortate de la munca pentru perioada 15 mai
2015-30 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul depus de Primarul or. Causeni.

La data de 29 iulie 2019 Anatolie Focsa a depus cerere privind explicarea deciziei
din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost declinata
competenta completului de drept comun privind examinarea cererii cu privire la
explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2018 in favoarea
completului specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau.

La data de 25 octombrie 2019, cauza data a fost repartizata aleatoriu judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Ecaterina Palanciuc.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost transmis
dosarul Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta si a fost suspendat procesul la examinarea cererii depuse de Anatolie Focsa
privind explicarea deciziei din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca competenta sa judece cererea privind
explicarea deciziei instantei de apel este completul de judecata pentru examinarea
cauzelor in materie civila al Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisinau, care a emis decizia din 18 decembrie 2018, unde aceasta urmeaza a fi
remisa, din motivele ce succed.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.



Conform art. 200 alin. (3) din Codul administrativ, conflictul de competenta dintre
judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie si o curte de apel
sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civila, daca sint
necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi
sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanfa emitenta, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da explicatii asupra
dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fard a modifica cuprinsul hotaririi.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecitorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecdtori specializati.

Prin dispozitia presedintelui Curtii de Apel Chisinau nr. 1 din 02 ianuarie 2019
privind constituirea completelor de judecatd in cadrul Colegiilor Curtii de Apel
Chisindu pentru anul 2019 s-au constituit in cadrul Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau completele de judecata de drept comun (civil),
de contencios administrativ si de insolvabilitate.

Astfel completul de judecatori format din presedintele completului judecatorul
Veronica Negru si judecatorii Ala Malii si Ecaterina Palanciuc sunt desemnati in
calitate de judecdtori specializati pentru examinarea cauzelor de contencios
administrativ, iar completul de judecatd format din presedintele completului
judecatorul Eugeniu Clim si judecdtorii Steliana lorgov si Boris Birca sunt desemnati
in calitate de judecatori specializati pentru examinarea cauzelor de insolvabilitate, insa
la momentul emiterii deciziei din 18 decembrie 2018, explicarea careia se solicita, erau
desemnati si pentru examinarea cererilor de apel ce tinea de competenta colegiilor de
drept comun si de contencios administrativ.

In conformitate cu art. 199 alin. (1) din Codul administrativ, daci s-a constatat ca
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecata,



acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si remite
presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

lar, alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, prevederile alin.(1) si (2) se aplica
corespunzator si in cazul in care judecatorului sau completului de judecata competent
pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeaza o actiune de contencios
administrativ.

Din actele cauzei s-a stabilit ca decizia din 18 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a fost admis apelul declarat de Anatolie Focsa, impotriva hotararii
din 10 octombrie 2016 a Judecatoriei Causgeni a fost emisa de completul de judecata
format din presedintele completului judecatorul Eugeniu Clim si judecatorii Steliana
Iorgov si Boris Birca.

In temeiul celor expuse, coroborate cu prevederile art. 251 alin. (1) din Codul de
procedura civila, rezulta ca judecatorii care au emis decizia din 18 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu urmeaza sa examineze cererea privind explicarea deciziei
nominalizate. Or, la caz, nu urmeaza a fi examinatd cauza in ordine de apel in
contencios administrativ, dar urmeaza a fi examinatd cererea privind explicarea
deciziei din 18 decembrie 2018 in componenta judecatorilor: Eugeniu Clim, Steliana
Iorgov si Boris Birca, adica instanta emitenta. Cu atat mai mult ca, decizia a carei
explicare o solicita Anatolie Focsa a fost emisa pana la 01 aprilie 2019, data intrarii in
vigoare a Codului administrativ.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca competent sa examineze cererea depusa de
Anatolie Focsa privind explicarea deciziei din 18 decembrie 2018, este completul care
a emis decizia, unde cauza urmeaza a fi remisa.

In conformitate cu art. 192 alin. (1) si (2), 199 alin. (1) si (3), 200 alin. (3) si (4),
art. 230, art. 257 alin. (1) s1 (2) si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta completului de judecata care a emis decizia din 18
decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea cererii depuse de
Anatolie Focsa cu privire la explicarea deciziei nominalizate, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Focsa impotriva
Primarului orasului Causeni si a Primariei orasului Causeni cu privire la anularea
dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea din functie” si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu.

Cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatolie Focsa impotriva Primarului orasului Causeni si a Primariei orasului Causeni
cu privire la anularea dispozitiei nr.03-1/63 din 08 mai 2015 ,,Cu privire la destituirea



din functie” si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu, se
restituie pentru judecarea cererii depuse de Anatolie Focsa privind explicarea deciziei
din 18 decembrie 2018 la Curtea de Apel Chisinau, in completul care a emis decizia a
carei explicare se solicita.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



