Dosarul nr.2rh-13/20

Prima instantd - Judecatoria Cahul, sediul Central (jud. : I. Corlenco)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Cahul (jud. : R. Petrov, N. Bondarenco, T. Berdila)
Instanta de recurs - Curtea de Suprema de Justitie (jud. :A. Cobaneanu, S. Filincova, D. Mardari)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa Voinschi Ivan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Voinschi Ivan
intervenienti accesorii de partea reclamantului Voinscaia Vasilisa, Voinschii Roman,
Voinschii Edgard, Voinscaia Angela impotriva Svetlanei Ceban, intervenienti accesorii
Ceban Valentina, Agentia Servicii Publice, Inspectia de Stat in Constructii ,,Sud”
privind remedierea constructiel neautorizate,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019,

constata:

La 16 mai 2017, Voinschi Ivan s-a adresat in instanta de judecatd, cu cerere de
chemare in judecata impotriva Svetlanei Ceban privind remedierea constructiei
neautorizate.

In motivarea cererii de chemare in judecata, a reiterat ca, Boremecicova Elena,
locuitoarea or. Taraclia str. Gogoli 9, permanent i-a persecutat familia, motiv din care
Comitetul executiv Taraclia a izolat-o de familia reclamantului prin instalarea intrarii in
imobil prin spatele cladirii si a fost stabilit modul de folosinta a apartamentului.

In acest sens la 20 februarie 1995 a fost emisd decizia din 16 martie 1995 si
schema coordonata de arhitectural sef.

Boremecicova Elena nu a locuit in acel apartament, deoarece permanent a locuit
in vecinatate, in casa parintilor ei.

Reclamantul a indicat ca, in anul 1995 familia sa a privatizat apartamentul nr.7 de
pe str. Gogoli din or. Taraclia, fapt confirmat prin certificatul de privatizare a
apartamentului nr.01-02-185 din 2 decembrie 2015, iar Boremecicova Elena a privatizat
apartamentul nr.9 in baza contractului de vanzare - cumparare din 04.03.1997.

In temeiul hotararii Judecitoriei Ceadir-Lunga, in ordinea art.70 Cod de
procedurd civila, Ceban Svetlana a fost recunoscuta succesorul legal al Elenei
Boremecicova.

La 10 noiembrie 2016, Ceban Svetlana a ignorat decizia Comitetului executiv
Taraclia prin care a fost stabilit modul de folosire a apartamentelor si ignorand toate
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preintdmpinarile, samavolnic si fara acordul reclamantului, fara autorizatie a intervenit
in structura de baza a casei. Astfel, 1n orice moment poate duce prabusirea Sau
deteriorarea intregii case prin instalarea usii in apartamentul feciorului ei Ceban Samir
din casa nr.7 de pe str. Gogol din or. Taraclia in locul nepotrivit (aldturi de intrarea in
apartamentul sau.

Reclamantul a invocat ca in acest mod parata a schimbat modul de folosire a
bunului imobil, stabilit de Comitetului executiv Taraclia din 16 martie 1995.

Pentru actiunile samovolnice, Ceban Svetlana a fost trasa la raspundere
contraventionala prin hotararea din 20 ianuarie 2017, fiind stabilit ca ultima nu a avut
certificat urbanism pentru proiectare si pana in prezent nu l-a obtinut.

La 3 mai 2017, a aflat despre faptul ca Ceban Svetlana a legalizat interventia
neautorizata in structura constructiei, contrar normelor legale.

Reclamantul a solicitat anularea legalizarii interventiei samovolnice in structura
constructiei, obligarea de a remedia interventia neautorizatad prin readucerea bunului
imobil in pozitia initiala conform schemei anexate la Dispozitia Comitetului executiv
Taraclia din 16 martie 1995 nr. 3/14/2.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Cahul din 5 septembrie 2017 a fost
atrasd in proces in calitate de intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii
oud”.

Prin incheierile Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 aprilie 2018 au fost atrasi
in proces in calitate de intervenienti accesorii Voinscaia Vasilisa, Voinschii Roman,
Voinschii Edgard si Voinscaia Angela.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 9 octombrie 2018 cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Voinschi Ivan a fost admisa.

S-a anulat legalitatea interventiei samovolnice in structura constructie.

S-a obligat Ceban Svetlana de a remedia interventia neautorizata prin readucerea
bunului imobil in pozitia initiala.

S-a obligat Ceban Svetlana sa instaleze intrarea 1n apartamentul ei conform
schemei anexate la Dispozitia Comitetului executiv Taraclia din 16 martie 1995, nr.
3/14/2.

Nefiind de acord cu hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central la 11 octombrie 2018, Ceban Svetlana a declarat apel solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei hotarari noi de respingere
a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 martie 2019 a fost admis apelul declarat
de catre Ceban Svetlana, s-a casat hotararea din 9 octombrie 2018 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central si s-a pronuntat o hotarare noua prin care :

Cererea de chemare in judecatda depusa de cererea de chemare in judecatd depusa
de Voinschi Ivan intervenienti accesorii de partea reclamantului Voinscaia Vasilisa,
Voinschii Roman, Voinschii Edgard, Voinscaia Angela impotriva Svetlanei Ceban,
intervenienti accesorii Ceban Valentina, Agentia Servicii Publice, Inspectia de Stat in
Constructii ,,Sud” privind remedierea constructiei neautorizate, s-a respins ca
nefondata.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, Ceban Svetlana legal a efectuat
lucrari de reconstructie a casei din or. Taraclia, str. Gogol, prin tdierea peretelui la locul
geamului, cu instalarea usii de intrare in fata principald a casei de locuit in lipsa
certificatului de urbanism pentru proiectare si a autorizatiei de constructie, nefiind
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obligata sa posede actele date.

Prin montarea usii de intrare in locul geamului nu a incélcat dreptul de proprietate
a lui Voinschi lvan.

La 10 iunie 2019, Voinschi lvan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Cahul din 20 martie 2019 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel s1 mentinerea hotdrarii din 9 octombrie 2018 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central.

Prin 1incheiereca Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019 s-a declarat
inadmisibil recursul 1naintat de Voinschi Ivan.

La 31 decembrie 2019, Voinschi Ivan a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019, solicitand casarea acesteia si
rejudecarea cauzei.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civild care reglementeaza ca revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o
hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Examinand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire
depusa de Voinschi Ivan, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
motive.

Conform art.3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele judecatoresti
aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile, efectuarii
actelor de procedura sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari, incheieri,
decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege.

Noua lege procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca
rezultat al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare a
noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu prevede altfel.

Legea procedurald civild care impune obligatii noi, anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

Prin Legea nr.17 din 5 aprilie 2018, in vigoare din 1 iunie 2018, s-a stabilit
categoriile de Incheieri care pot fi separat supuse revizuirii.

Astfel, prevederile art.446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila stabilesc ca
pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d) precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Art.448 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza ca cererea de revizuire
impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se solutioneaza
de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

Asadar, reiesind din continutul normei de drept citata, legea nu prevede
posibilitatea declardrii revizuirii Tmpotriva Incheierii prin care Curtea Suprema de
Justitie S-a pronuntat asupra inadmisibilitatii, or, incheierile de inadmisibilitate se emit
conform prevederilor art. 270 Cod de procedura civila si nu contin nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Colegiul mentioneazd ca instanta de recurs prin incheierea adoptata, a carei
revizuire se solicita in prezenta cauza, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat
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doar existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Materialele dosarului atestda ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 6
noiembrie 2019 recursul depus de Voinschi lvan impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 20 martie 2019 s-a declarat inadmisibil in temeiului art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

Colegiul mentioneaza ca regulile speciale cu privire la competenta Curtii Supreme
de Justitie, la examinarea unor cereri de revizuire prevazute de art. 448 alin. (3) si din
(4) Codul de procedura civila, au fost abrogate prin Legea nr.17 din 05 aprilie 2018, in
vigoare din 01 1unie 2018 si deja sunt aplicabile doar regulile generale stabilite de art.
448 alin. (1) si din (2).

In acest sens, Colegiul retine ca, cererea de revizuire inaintatda de Voinschi Ivan
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019, urmeaza a fi
respinsd ca fiind depusa impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in
ordine de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.270, 451 alin. (4), 453 Codul de proceduri
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Voinschi

Ivan impotriva incheierii din Curtii Supreme de Justitie din 6 noiembrie 2019.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

lurie Bejenaru



