Dosarul nr.2ra-83/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (lu. Malcoci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Golovca, reprezentat
de avocatul Aliona Ciocanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Golovca
impotriva Renatei Ptitin privind modificarea modalitatii de plata a pensiei de
intretinere a copilului minor si incetarea platii pensiei pentru intretinerea fostei
sotii,

impotriva deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 01 noiembrie 2018 Vasile Golovca a 1naintat cerere de chemare in judecata
impotriva Renatei Ptitin privind modificarea modalitatii de plata a pensiei de
intretinere a copilului minor si incetarea platii pensiei pentru intretinerea fostei
sotil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca s-a aflat in relatii de casatorie cu
Renata Ptitin incepand cu 02 septembrie 2016 pana la 20 februarie 2018. Din
casatorie, la XXX s-a nascut copilul XXX.

Prin hotararea din 29 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
dispus incasarea din contul sdu in beneficiul Renatei Ptitin a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXX, nascut la XXX, in marime de 1/4 din salariu sau
alte venituri, incepand cu 06 decembrie 2017 pana la atingerea majoratului de
catre copil.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a dispus
incasarea din contul sdu in beneficiul Renatei Ptitin a pensiei pentru intretinerea
fostei sotii 1n legaturd cu ingrijirea copilului comun, in marime de 1000 de lei

lunar, incepand cu 26 februarie 2018 si pana la atingerea varstei de 3 ani de catre
copil, adica 08 1ulie 2020.



La momentul inaintarii actiunii in instanta de judecata de catre Renata Ptitin
privind Incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului minor si fostei sotii, dansul
avea venituri pe care la moment nu le mai realizeaza. Dupa pronuntarea hotararii
judecatoresti si pe parcursul executarii acesteia, din iunie 2018 starea materiala s-a
inrautatit radical, la 21 iunie 2018 fiindu-i stabilit grad de dizabilitate, fara dreptul
de a munci, s-a stabilit pensie pentru dizabilitate in marime de 287 de lei pentru
gradul Il de invaliditate.

Conform certificatului din 11 octombrie 2018 eliberat de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Singerei, se confirmd cd dansul se afla la evidenta CTAS
Sangerei si beneficiaza de alocatie pentru persoane cu dizabilitate accentuatd de la
21 1unie 2018 in marime de 287 de lei si suport financiar de 120 de lei. Nu este
incadrat in munca, iar potrivit extrasului de pe contul bancar, pe o perioada de 5
luni nu mai are rulaje pe cont.

Deoarece are o situatie financiard instabild, solicitd modificarea modalitatii de
incasare a pensiei de intretinere a copilului minor si stabilirea acesteia intr-o suma
baneasca fixa platita lunar in marime de 400 de lei, or mentinerea incasarii pensiel
de intretinere sub forma unei cote-parti din salariu si/sau alte venituri, poate avea
loc doar cand parintele este angajat in campul muncii si dispune de un salariu
si/sau alte venituri stabile.

Cu Ptitin Renata s-a aflat in relatii de casatorie pe parcursul la 1 an si 6 luni,
potrivit actelor de incheiere si desfacere a casatoriei, insa de facto casatoria lor a
durat doar cateva luni. Dansul este persoana cu dizabilitate, inapt de munca, care
insusi necesitd sprijin material si in astfel de circumstante ar avea dreptul de a
beneficia de pensie de intretinere de la fosta sotie. Astfel, venitul realizat din
pensia de invaliditate si suportul financiar in suma totald de 407 lei, din care la
moment %4 cota-parte constituie 101,75 de lei urmeaza a fi incasatd in forma de
pensie pentru intretinerea copilului minor, iar pentru intretinerea personald raman
doar 305,25 de lei. Pornind de la principiul echitatii, legalitatii este ireal de a
incasa din contul sau pensie pentru intretinerea fostei sotii, din care considerent
considera ca instanta de judecata il poate elibera de obligatia de intretinere a fostei
sotii n legdturd cu ingrijirea copilului stabilita prin hotarare judecatoreasca.

Reclamantul Vasile Golovca a solicitat schimbarea/modificarea modalitatii de
platd a pensiei de intretinere a copilului minor XXX, stabilit prin hotararea
Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 29 ianuarie 2018, cu incetarea platii pensiei
de intretinere a copilului minor in marime de 1/4 cotd-parte din salariu si alte
venituri; — incasarea din contul sau in beneficiul Renatei Ptitin a pensiei de
intretinere a copilului minor XXX, nascut la XXX, in suma baneasca fixa de 400
de lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copil; — dispunerea scutirii si
incetarii platii de la Golovca Vasile a pensiei pentru intretinerea fostei sotii Renata
Ptitin in legaturd cu ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani, incepand
cu 01 iunie 2018.

Prin hotararea din 18 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,
actiunea depusd de Vasile Golovca impotriva Renatei Ptitin privind modificarea
modalitatii de platd a pensiei de intretinere a copilului minor si incetarea platii
pensiel pentru Intretinerea fostei sotii s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat de la Vasile Golovca in beneficiul Renatei Ptitin cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 2500 de lei.



Pentru a decide astfel, instanta de fond a concluzionat ca reclamantul nu a
probat schimbarea starii financiare, care ar duce la micsorarea cuantumului pensiei
de Intretinere a copilului minor si scutirea de la plata pensiei de intretinere a fostei
sotii, care 1ingrijeste copilul minor, or doar in baza declaratiilor partii, a
certificatului care confirmd primirea alocatiei si a suportului financiar,
certificatului Primariei c.Singereii Noi, si informatia privind lipsa carorva rulaje
doar de la BC ,,Victoriabank™ SA, nu se confirma in ansamblu starea financiara
dificila a reclamantului, or ultimul nu a prezentat instantei probe concludente si
pertinente ce ar confirma veridic situatia sa financiara. Mai mult, reclamantul in
cadrul examinarii cauzei civile despre stabilirea pensiei de intretinere a copilului
minor a declarat cd primeste din partea statului Israel pensie de dizabilitate in
marime de 800 dolari SUA, iar invocand schimbarea situatiei financiare, in sensul
inrautatirii acesteia, nu a probat faptul ca nu mai primeste suma enuntata.

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Vasile Golovca si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti, sediul
Singerei din 18 martie 2019, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Golovca impotriva Renatei Ptitin privind modificarea
modalitatii de platd a pensiei de intretinere a copilului minor si incetarea platii
pensiel pentru intretinerea fostei sotii.

Pentru a decide astfel instanta de apel a considerat justd solutia instantei, care
a retinut cd raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale
revine ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict apdrute intre ei
trebuie sa conduca Tnainte de orice de interesul superior al copilului, avand in
vedere cd oricdrui copil 11 este recunoscut dreptul la un nivel de viatd suficient
pentru dezvoltarea sa fizica, mintald, spirituald, morala si sociala, iar parintilor care
au 1n grija sa un copil le revine in primul rand responsabilitatea de a asigura, in
dezvoltarii copilului.

Instanta a concluzionat ca desi reclamantul indicad asupra faptului cd nu
dispune de surse materiale proprii care i-ar permite intretinerea sa si a copilului
sdu, acesta nu a prezentat probe suficiente in sustinerea celor invocate. Or, referirea
la maladia pe care o detine, nu denota imposibilitatea achitarii pensiei de
intretinere a copilului si nici nu denota imposibilitatea de a fi angajat in campul
muncii.

La 29 octombrie 2019 Vasile Golovca, reprezentat de avocatul Aliona
Ciocanu, in temeiul art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de procedura civila, a declarat
recurs, solicitand casarea deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti si a
hotararii din 18 martie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu pronuntarea
unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata
si a interpretat in mod eronat legea.

Invocd ca desi instantele inferioare au retinut cadrul legal pertinent cazului,
acesta nu a fost de fapt aplicat deoarece instantele au interpretat eronat legea vis-a-
vis de circumstantele cauzei, or instantele nu au tinut cont de prevederea art. 75
alin. (2) si art. 110 Codul familiei, anume ca recurentul Vasile Golovca a devenit
persoand cu dizabilitati ce se confirm prin actele prezentate. Astfel, dreptul de a
solicita modificarea cuantumului pensiei de intretinere sau a modalitatii de incasare
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a pensiei de intretinere pentru copilul minor il au ambii périnti in egald masura.
Starea materiald si familiala a acestora sunt principalele conditii de care trebuie sa
tind cont la stabilirea si modificarea marimii pensiei acordate copilului. Din
probele prezentate de recurent, se observa situatia financiara instabild a lui Vasile
Golovca, cu lezarea substantialda a intereselor atdt a parintelui care datoreaza
intretinere, cat si cele ale copilului minor.

Pe alt capat de actiune, privind anularea intretinerii fostei sotii in legitura cu
ingrijirea copilului pana la atingerea varstei de 3 ani, instanta de apel nici nu s-a
expus si nu a aplicat art. 85 Codul familiei, potrivit caruia instanta judecatoreasca
este in drept sa-1 elibereze pe unul dintre soti (fostul sot) de obligatia de intretinere
sau sd limiteze aceastd obligatie la un anumit termen daca: c) sotii (fostii soti) s-au
aflat 1n relatii de casatorie cel mult 5 ani.

Precizeaza ca s-au aflat in relatii de casatorie cu Renata Ptitin pe parcursul a 1
an si 6 luni, potrivit actelor oficiale de incheiere si de desfacere a casatoriei, insa de
facto casatoria lor a durat doar cateva luni. Totodata avand in vedere inrautatirea
starii materiale a recurentului, in legatura cu starea sanatatii acestuia si dizabilitatea
capatatd, instanta putea pronunta hotarare de eliberare de la plata pensiei de
intretinere in beneficiul fostei sotii in temeiul art. 85 lit.c) Codul familiei.

A invocat cd persoanele cu dizabilitdti reprezinta o categorie de persoane
dezavantajate, comparativ cu alte categorii de populatie, astfel este contrar
normelor nationale si internationale sd se dispund obligatia de intretinere de la o
persoand cu dizabilitati precum este Vasile Golovca, in beneficiul unei persoane
apte de a se intretine. Statul oferda parintelui care se afla in concediu pentru
ani.

Desi in Codul familiei nu existd o norma expresa de scutire/eliberare de la
plata pensiei de intretinere in beneficiul fostului sot in legatura cu situatia materiala
precara sau aparitia altor circumstante care ar face imposibild executarea obligatiei
de intretinere a fostului sot, instanta ar putea sd se conduca si sa puna la baza
hotararii sale prevederile Constitutiei privind dreptul la viatd a persoanei, tratatele
internationale in domeniul protectiel persoanelor cu dizabilitati si de jurisprudenta
relevanta a CEDO.

Mentioneaza ca instanta de apel in pct.62 din decizie face referire la un
proces-verbal din alt dosar, care de fapt nu dovedeste nici o circumstanta in cauza
datd, or Golovca Vasile pretinde Tnrautatirea starii materiale din iunie 2018 de cand
I s-a stabilit grad de dizabilitate in Republica Moldova si nu din perioada
precedentd de cand realiza alte venituri, care nu le mai are. Astfel, concluzia
instantei de apel in aceasta parte este eronata, ilegala si inechitabila.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 13 august 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 29 august
2019 (f.d.99), fiind receptionata de avocatul Aliona Ciocanu, care reprezintad
interesele recurentului Vasile Golovca la 02 septembrie 2019 (f.d. 100).



Prin urmare, Vasile Golovca, reprezentat de avocatul Aliona Ciocanu a
declarat la 29 octombrie 2019 recurs impotriva deciziei instantei de apel, in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 19 decembrie 2019 Renata Ptitin a depus referintd la recursul declarat de
Vasile Golovca, reprezentat de avocatul Aliona Ciocanu, solicitdind respingerea
recursului s1 mentinerea hotdrarii primei instante si decizia Curtii de Apel Balti,
acestea fiind corecte si pronuntate doar in interesul copilului minor.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Golovca, reprezentat
de avocatul Aliona Ciocanu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
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considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Golovca, reprezentat
de avocatul Aliona Ciocanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a ll1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd 1n
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se iIncadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, Tnsa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o0 hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care Intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
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constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Golovca, reprezentat de avocatul
Aliona Ciocanu.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Golovca, reprezentat de
avocatul Aliona Ciocanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



