Dosarul nr. 2ra-84/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elizaveta lvanova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Smolenco Vera,
inlocuitd cu succesorul in drepturi Ivanova Elizaveta impotriva Valentinei Maruneac,
intervenient accesoriu Stepan Maruneac cu privire la rezolutiunea contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata,

si cererea reconventionala depusa de Valentina Maruneac impotriva Elizavetei
Ivanova cu privire la evacuare,

impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 martie 2017 Vera Smolenco, prin intermediul avocatului Rodica Paladi a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Maruneac prin care a
solicitat rezolutiunea contractului de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata din
29.01.2007 incheiat intre parti si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la data de 29 ianuarie 2007
Smolenco Vasili si Smolenco Vera au mers la notar si au perfectat contract de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd cu Maruneac Valentina. Conform pct.1 al
contractului, ambii au transmis cu titlu gratuit in proprietatea Valentinei Maruneac
terenul si constructiile situate in XXX, nr. cadastral XXX. Conform punctului 2 al
contractului Maruneac Valentina era obligata sa intretind ambele persoane pana la
sfarsitul vietii, oferindu-le hrana, haine, medicamente, in caz de boala sa fie vizitati, de
a-i inmormanta cu suportarea tuturor cheltuielilor, pastrand dreptul de a locui in casa
instrainatd pana la sfarsitul vietii.

A indicat reclamanta ca din momentul cand au perfectat contractul si pana la
inaintarea actiunii, Maruneac Valentina nu si-a respectat obligatiunile contractuale. La
data de XXX a decedat sotul - Smolenco Vasili, iar Maruneac Valentina nu si-a
indeplinit obligatiunile integral or, o parte din cheltuieli, inclusiv cele de inmormantare
a sotului sau au fost suportate de catre cealalta fiica.



Reclamanta a sustinut ca incepand cu luna iulie 2016 Maruneac Valentina, desi
locuieste Intr-o ograda, nu a vizitat-o nici o datd pe Smolenco Vera, care a pierdut
vederea si se deplasa greu, nu avea posibilitate de a-si purta de grija de sine statator, de
a-si pregati mancare si era in imposibilitate de a achita serviciile comunale, ceia ce este
foarte greu pentru o persoana de varsta inaintata cu o pensie mica.

A mentionat reclamanta ca toate obligatiunile, inclusiv cheltuielile de intretinere
si reparatie in odaia unde locuia Smolenco Vera au fost suportate de catre nepoata
acesteia lvanova Irina.

Prin incheierea protocolara din 21 noiembrie 2017 reclamanta Vera Smolenco,
decedata la XXX, a fost inlocuita cu succesorul ei Elizaveta Ivanova.

La 25 mai 2018 parata Valentina Maruneac prin intermediul avocatului sau Ion
Turcanu a depus cerere reconventionala impotriva Elizavetei Ivanova prin care a
solicitat evacuarea ultimei din bunul imobil situat pe str. XXX cu radierea acesteia din
Registrul de evidenta a populatiei.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci conform contractului de
instrainare cu conditia intretinerii pe viata nr. 633 din 29.01.2007, dupa decesul mamei
sale Smolenco Vera, la XXX, a devenit proprietara cu drepturi depline a imobilului din
XXX.

Elizaveta lvanova, care este si sora ei, aproape cu un an pana la decesul mamei si
cu acordul mamei s-a stabilit cu traiul in imobilul mentionat. Astfel, reclamanta nu a
putut merge impotriva vointei mamei si a fost de acord. Dupad decesul mamei parata
refuza sa paraseascad benevol imobilul si a inceput a duce din casd lucruri mobile.

Prin incheierea protocolara din 29 iunie 2018 1n proces a fost atras in calitate de
intervenient accesoriu Stepan Maruneac.

Prin hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de Vera Smolenco inlocuitd cu
succesorul Elizaveta Ivanova impotriva Valentinei Maruneac cu privire la rezolutiunea
contractului de instrdinare cu conditia Intretinerii pe viata si a fost reziliat contractul de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viata din 29 ianuarie 2007 incheiat intre Smolenco
Vera si Maruneac Valentina, iar cererea reconventionala inaintata de Valentina
Maruneac impotriva Elizavetei Ivanova privind evacuarea din imobil si radierea din
registru de evidenta a populatiei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a concluziona astfel instanta de fond a retinut ca actiunea inaintatd de
Smolenco Vera a fost conditionatd de neindeplinirea corespunzatoare de catre
Maruneac Valentina a obligatiei de intretinere, fapt ce s-a confirmat prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecatd, care au declarat cd dupa incheierea
contractului de instrainare cu conditia intretinerii pe viata, Maruneac Valentina a plecat
peste hotarele tarii si a revenit in tara la inmormantarea lui Smolenco Vasilii, iar in
aceasta perioada de timp Smolenco Vasilii avea grija de Smolenco Vera. Faptul
neexecutdrii de catre Maruneac Valentina a obligatiilor asumate prin contractul de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd, rezultd si din facturile de platd pentru
serviciile comunale, anexate la materialele dosarului, care au fost achitate de catre
Smolenco Vera si bonurile de plata care confirma ca Ivanova Elizaveta a suportat
cheltuieli pentru Tnmormantare. Totodatd, Ivanova Elizaveta, fiica reclamantei
Smolenco Vera, a locuit permanent pe XXX.



A mai mentionat instanta de fond ca contractul de instrainare a bunului cu conditia
intretinerii pe viatd pentru oamenii in etate, bolnavi, invalizi, reprezintd anume
intretinerea in natura - locuinta, hrana, ingrijire si ajutorul necesar pe parcursul intregii
vieti pana la deces, inclusiv si Inmormantare. La caz, pirita nu si-a onorat obligatiunile
asumate prin contractul de Instrainare cu conditia intretinerii pe viata si nu a acordat
intretinerea in natura in conditiile stipulate in contract.

Cu referire la cererea reconventionala instanta de judecata a retinut ca potrivit
declaratiei de acceptare a succesiunii depusa la 06.07.2017, Ivanova Elizaveta a
acceptat succesiunea legala ramasa dupa decesul mamei Smolenco Vera, survenit la
XXX. Patrimoniul succesoral fiind constituit din cota-parte ideala din terenul cu
numarul cadastral XXX, cota-parte ideald din constructia cu numarul cadastral XXX
si cota-parte ideald din constructia cu numarul cadastral XXX, situate in XXX (f.d. 51).
Conform certificatului de calitate de mostenitor din 06 iulie 2017, eliberat de notarul
Dimitriu Svetlana, Ivanova Elizaveta are calitatea de mostenitor al averii Smolenco
Vera, decedata la XXX (f.d.50).

Astfel instanta de fond a constatat ca argumentele invocate in cererea
reconventionald poartd un caracter declarativ, nefiind prezentate probe pertinente,
concludente si utile intru confirmarea pretentiilor inaintate de Maruneac Valentina.

Prin decizia din 29 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa cererea de
apel depusa de Valentina Maruneac, reprezentata de avocatul Ion Turcanu si a fost
casata integral hotararea din 21 decembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emisd o hotdrare noua prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa
de Vera Smolenco inlocuita cu succesorul Elizaveta lvanova impotriva Valentinei
Maruneac cu privire la rezolutiunea contractului de instrdinare cu conditia de
intretinere pe viata.

S-a admis in parte cererea reconventionald inaintatd de Valentina Maruneac
impotriva Elizavetei Ivanova privind evacuarea din imobil si radierea din registru de
evidenta a populatiei.

S-a evacuat Elizaveta Ivanova din imobilul situat pe XXX.

S-a respins cerinta Valentinei Maruneac impotriva Elizavetei Ivanova cu privire
la radierea din registrul de evidenta a populatiei.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod
eronat a ajuns la concluzia ca faptul neexecutarii de catre Valentina Maruneac a
obligatiilor contractuale este confirmat si prin facturile de platd pentru serviciile
comunale care erau achitate de defuncta Vera Smolenco or, dupa cum rezultad din
afirmatiile/argumentele din cererea de chemare in judecata, reclamanta-defuncta Vera
Smolenco si-a pierdut vederea si nu era in stare sa achite personal facturile de plata
pentru serviciile comunale.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a retinut ca in cauza data nu s-a constatat
faptul ca apelanta-parata Valentina Maruneac nu si-a executat obligatiile de intretinere
asumate prin contractul de instrdinare cu conditia intretinerii pe viata incheiat la 29
ianuarie 2007 intre Vasili Smolenco, Vera Smolenco si Valentina Maruneac.

A relatat ca prin cererea reconventionala Tnaintatd, Valentina Maruneac a solicitat
evacuarea intimatei, Elizaveta lvanova, din bunul imobil situat pe XXX. Din suportul
probator anexat la materialele cauzei rezulta ca, apelanta Valentina Maruneac si Stepan
Maruneac sunt proprietarii bunului imobil cu nr. cadastral XXX amplasat in XXX, fapt
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confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile (f.d.9-10, 82). Astfel, apelanta
Valentina Maruneac si intervenientul accesoriu Stepan Maruneac au dobandit dreptul
de proprietate asupra bunului imobil nominalizat cu cota-parte de 1.0, in baza
contractului de intretinere pe viata nr. 633 din 29.01.2007.

Instanta de apel a mai retinut ca intimata, Elizaveta Ivanova, a locuit in bunul
imobil amplasat in XXX cu acordul defunctei, Vera Smolenco si a apelantei, Valentina
Maruneac, pana la aparitia conflictului si neintelegerilor fara a fi incheiat un careva
contract de locatiune, iar din 2016-2017 partile se afla in relatii de conflict si respectiv
apelanta Valentina Maruneac ca proprietara acestui bun imobil a solicitat evacuarea
intimatei din proprietatea sa.

Ca urmare a celor mentionate supra, tinand cont de faptul ca intimata, Elizaveta
Ivanova, fara careva temei legal locuieste in bunul imobil amplasat in XXX, astfel fiind
incalcat dreptul de proprietate a apelantei Valentina Maruneac or, intimatei s-a permis
sa locuiasca in bunul imobil temporar, instanta de apel a ajuns la concluzia de a dispune
evacuarea intimatei Elizaveta Ivanova din imobilul situat in XXX.

Cu referire la solicitarea Valentinei Maruneac privind radierea ultimei din
Registrul de evidenta a populatiei, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a considerat ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind Tnaintata fata de un parat necorespunzator. Astfel,
s-a retinut ca Valentina Maruneac a 1naintat cerinta privind radierea Elizavetei Ivanova
din Registrul de evidenta a populatiei, pe cand urma sa inainteze cerinta data pe cale
extrajudiciara IP ,,Agentiei Servicii Publice” or, radierea vizei de resedintd intra in
obligatia IP ,,Agentiei Servicii Publice”.

La 28 octombrie 2019, conform sigiliului aplicat pe plicul postal, Ivanova
Elizaveta, a declarat recurs impotriva deciziei din 29 august 2019 a Curtii de Apel
Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei contestate si pronuntarea unei
hotarari noi prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de fond.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea si a analizat superficial inscrisurile
anexate la materialele cauzei. Astfel, la cererea de chemare in judecata au fost anexate
probe pe care instanta de apel le-a ignorat si anume: bonuri de plata pentru produse
alimentare procurate de Smolenco Vera; bonuri de plata a serviciilor comunale achitate
de succesorul in drepturi Ivanova Elizaveta; bonuri de plata si facturi achitate de catre
Ivanov Elizaveta si sotul ei, V. Ivanov la decesul lui Smolenco Vasilii s1 Smolenco
Vera.

A mai indicat recurenta ca instanta de apel eronat a retinut ca i-a fost permis sa
locuiasca temporar in bunul imobil amplasat in XXX or, din simpla vizualizare a
buletinului de identitate al acesteia, domiciliul este inregistrat la aceasta adresa la data
de 16.11.2004, precum si din declaratiile tuturor martorilor audiati in instanta de fond
Ivanova Elizaveta a locuit impreuna cu parintii permanent pana la decesul mamei sale
Smolenco Vera. Fara careva argumente au ramas si motivele invocate de Smolenco
Vera in cererea de chemare in judecata precum ca reparatie in casa in care locuia, a fost
efectuata de recurenta impreuna cu una din nepoatele acesteia. Mai mult, din
declaratiile date in instanta de fond si mentinute de instanta de apel, Maruneac
Valentina a recunoscut ca au fost plecati peste hotare R.Moldova si au revenit dupa
decesul lui Smolenco Vasilii.



La fel, in opinia recurentei, instanta de apel nu a tinut cont si de faptul ca atat
Smolenco Vasilii, cat si Smolenco Vera erau persoane in etate primul avea aproximativ
82 ani la deces, iar Smolenco Vera 85 ani, respectiv nu era posibil ca aceste persoane
sa se descurce singure, fara ajutor material si sa nu necesite sprijin in acel moment cand
Maruneac Valentina cu sotul ei se aflau peste hotarele tarii.

Considera recurenta ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
faptelor invocate in cauza de catre Smolenco Vera, Ivanova Elizaveta, L. Semeniuta,
declaratiile controversate ale lui T. Zeabliuc si S. Cosolapov, facand referire doar la
unele declaratii ale martorilor audiati in prima instanta, ignorand alte informatii expuse
de aceiasi martori care nu sunt in favoarea Valentinei Maruneac.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 29 august 2019 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 03 octombrie 2019
(f.d. 170), insa lipseste confirmarea receptionarii acesteia.

Prin urmare, recursul declarat de Ivanova Elizaveta, la 28 octombrie 2019, conform
sigiliului aplicat pe plicul postal, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de proceduri civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate
cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Elizaveta Ivanova, este inadmisibil din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat 0 lege care a fost declarata neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elizaveta Ivanova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza cd obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se
vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs Norvegia,
2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
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detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a constatat
in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie
2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre Elizaveta Ivanova.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elizaveta lvanova.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



