Dosarul nr. 2ra-81/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (D. Bosii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Daghi,
reprezentat de avocatul Sergiu Puica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Evelina Buzdugan
impotriva lui Vasile Daghi, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd
Sociala si Protectia Familiei Cahul cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului minor, perfectarea actelor de stare
civila si de caldtorie pe numele copilului minor, fard acordul autentificat notarial al
tatalui,

impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 08 decembrie 2017 Evelina Buzdugan, reprezentata de avocatul Svetlana
Bagrin, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Vasile Daghi, solicitand
stabilirea locului de trai al copilului minor XXX, nascuta la XXX impreuna cu mama
Evelina Buzdugan; incasarea in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere pentru
copilul minor, in suma fixa de 1500 de lei lunar din salariu si/sau alte venituri ale
paratului, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca din relatiile de concubinaj cu
paratul, la XXX s-a nascut fiica XXX.

Evelina Buzdugan a mentionat ca viata in comun cu paratul a esuat. Impreuna
cu copilul minor locuiesc separat de parat, deoarece acesta a manifestat o atitudine
rezervata la educarea si supravegherea copilului. Creandu-i impedimente in
educarea si dezvoltarea copilului, s-a adresat autoritatilor competente din Bolognia,
Italia pentru a interveni in solutionarea acestei situatii.

Partea reclamanta a mai mentionat ca paratul nu contribuie sub nici un fel la
intretinerea si educarea copilului, iar reiesind din comportamentul agresiv al
paratului nu au putut ajunge la un consens in vederea determinarii domiciliului
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copilului minor, din care motiv s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de
judecata.

Ulterior, Evelina Buzdugan, reprezentata de avocatul Svetlana Bagrin, a depus
cerere de completare a pretentiilor din actiune, solicitand si permiterea perfectarii
actelor de stare civila si de calatorie pe numele copilului minor XXX, nascuta la
XXX, fara acordul tatalui.

Prin hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Evelina Buzdugan, s-a
determinat domiciliul copilului minor comun XXX, nascuta la XXX, cu mama
Evelina Buzdugan; s-a incasat de la Vasile Daghi in beneficiul Evelinei Buzdugan
pensia pentru intretinerea copilului minor XXX, ndscutd la XXX, in suma fixad de
1000 de lei lunar din salariu sau alte venituri de la data depunerii actiunii 08
decembrie 2017 si pana la atingerea majoratului de catre copil; s-a permis Evelinei
Buzdugan perfectarea actelor de stare civila si de calatorie pe numele copilului minor
XXX, nascutd la XXX, in lipsa acordului tatalui, Vasile Daghi; cat si s-a incasat de
la Vasile Daghi in beneficiul Evelinei Buzdugan cheltuielile pentru achitarea taxei
de stat in suma de 100 de lei.

Prin hotdrarea suplimentard din 04 martie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central s-a dispus incasarea de la Evelina Buzugan in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 100 de lei, iar de la Vasile Daghi s-a incasat in beneficiul statului taxa
de stat de la care a fost scutita reclamanta in suma de 360 de lei.

Prin decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de Vasile Daghi, reprezentat de avocatul Sergiu Puica.

S-a casat partial hotararea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, in partea pretentiei privind perfectarea actelor de stare civila si de calatorie
pe numele copilului minor fara acordul autentificat notarial al tatalui, cu emiterea in
acesta parte a unei hotarari noi de respingere a cerintei, in rest, hotararea din 05
februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost mentinuta fara modificari.

S-a incasat de la Vasile Daghi in beneficiul Evelinei Buzdugan suma de 1250
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata in instanta de apel.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, deoarece in cererea de
apel depusa de catre Vasile Daghi, reprezentat de avocatul Puica Sergiu, se contesta
hotararea primei instante doar in partea stabilirii domiciliului copilului minor cu
intimata si perfectarea actelor de stare civila si de calatorie pe numele copilului
minor, fard acordul autentificat notarial al tatalui, instanta se va expune doar asupra
pretentiilor asupra caror si-a exprimat dezacordul apelantul Daghi Vasile.

Cu referire la obiectia apelantului referitor la dezacordul cu hotararea primei
instante 1n partea stabilirii domiciliului copilului minor cu intimata, instanta de apel
a sustinut ca instanta de fond a elucidat pe deplin toate circumstantele importante
pentru justa solutionare a cauzei, apreciind probele cu respectarea prevederilor art.
130 Cod de procedura civila, adoptand solutia corecta asupra pretentiei date.

Instanta de apel a retinut calitatile personale a partilor, in vederea verificarii
corectitudinii stabilirii domiciliului copilului minor, si anume a specificat ca potrivit
cererii de chemare in judecatd unul din motivele de baza pentru care Evelina
Buzdugan s-a separat de Vasile Daghi este comportament agresiv al acestuia fata de
ea si copilul ei din prima casatorie. Faptul comportamentului agresiv al apelantului
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se confirma prin ordonanta de protectie eliberata Evelinei Buzdugan si copilului
minor, in privinta lui Daghi Vasile, eliberata de catre autoritatile competente din
Italia. La fel, s-a stabilit ca in cadrul examinarii cauzei de catre instanta de fond a
fost solicitat avizul Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectia Familiei Cahul,
potrivit caruia s-a constatat ca XXX este atasatd de mama sa si tindnd cont de varsta
frageda a acesteia este necesar de stabilit domiciliul cu Evelina Buzdugan (f.d. 44).
Mai mult, insasi reprezentantul apelantului, Daghi Vasile, avocatul Puica Sergiu, a
mentionat in mod expres ca apelantul nu este impotriva ca copilul minor comun sa
locuiasca in Italia impreuna cu Evelina Buzdugan. Or, la materialele dosarului nu se
regdsesCc probe care ar demonstra existenta unui litigiu dintre parti pe teritoriul
[taliei, precum si nu se regaseste nicio hotarare a autoritatilor statului respectiv in
acest sens.

Instanta de apel a retinut prevederile art. 3 alin. (2), (5) al Legii cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269-XIII din 09 noiembrie 1994, in
vigoare din 26 ianuarie 1995, cu modificarile ulterioare, care statueaza ca copiilor in
varsta de pana la 18 ani si persoanelor supuse masurii de ocrotire judiciare sub forma
tutelei li se elibereaza pasapoarte in temeiul cererii unuia dintre reprezentantii lor
legali. In cazul in care unul dintre parintii copiilor in vérstd de pana la 18 ani nu
accepta iesirea acestora din Republica Moldova, refuzul se contestd in instanta
judecatoreasca de drept comun competentd. Deci, din norma legala sus mentionata
rezulta expres ca pentru perfectarea pasapoartelor copiilor in varsta de pana la 18 ani
este necesara doar cererea unuia dintre parinti. Astfel, pentru perfectarea actelor de
calatorie pe numele copilului minor XXX, Evelina Buzdugan nu necesita acordul
autentificat notarial al apelantului Vasile Daghi.

Instanta de apel a mai indicat ca modalitatea de iesire si de intrare pe teritoriul
Republicii Moldova este reglementata de lege, care stabileste ca in cazul refuzului
unui parinte de a permite copilului s iasa de pe teritoriul Republicii Moldova, acest
refuz se contesta in instanta de judecata.

La caz, Evelina Buzdugan nu a prezentat refuzul apelantului Vasile Daghi
privind perfectarea actelor de stare civila si de calatorie pe numele copilului minor
XXX sinici nu a probat ca s-ar fi adresat catre apelant in acest sens, iar prevederile
legale enuntate supra nu prevad adresarea directd in instanta de judecatd pentru
perfectarea actelor de stare civila si de calatorie pe numele copilului minor, fara
acordul autentificat notarial al tatdlui. Or, pentru inaintarea unei asemenea actiuni
este necesar refuzul unui parinte de a permite perfectarea actelor de stare civila pe
numele copilului minor sau de a iesi de pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest context, instanta de apel a conchis ci pretentia invocatd de citre
Evelina Buzdugan, privind perfectarea actelor de stare civila si de calatorie pe
numele copilului minor XXX, fara acordul autentificat al tatdlui nu si-a gasit
confirmare in cadrul examinarii apelului declarat, fapt pentru care aceasta s-a respins
ca neintemeiata.

La 25 septembrie 2019, conform stampilei aplicata pe plicul postal (f.d. 147),
Vasile Daghi, reprezentat de avocatul Sergiu Puicd, a declarat recurs impotriva
deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Cahul solicitdnd casarea partiald a
deciziei contestate in partea admiterii cererii privind stabilirea domiciliului copilului



minor XXX, nascuta la 09.12.2015, cu mama Evelina Buzdugan, in rest de a mentine
decizia instante de apel.

In motivarea recursului s-a indicat ci decizia contestatd este ilegald si
neintemeiata, deoarece instanta de apel la judecarea apelului a aplicat eronat normele
de drept material si procedural, fapt ce a dus la solutionarea gresita a cauzei.

A indicat recurentul cd examinarea cauzei a fost superficiala, concluziile
instantei de apel fiind in contradictie cu circumstantele pricinii pe capatul de cerere
privind stabilirea domiciliului copilului minor XXX, nascuta la data de XXX cu
mama sa Buzdugan Evelina si anume Daghi Vasile si Buzdugan Evelina impreuna
cu copilul comun minor, XXX, locuiesc permanent in Italia. Directia Generala
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Cahul nu cunoaste conditiile de trai ale
copilului minor Daghi Erika, in Italia, din acest motiv nu avea cum sa emita un aviz-
concluzie care sa sustina stabilirea locului de trai a copilului XXX, cu mama sa
Buzdugan Evelina.

Recurentul a mentionat cd copilul minor are acte de stare civild eliberate de
Republica Italiana, a fost ndscutd in Republica Italia, locuieste in or. Bologna,
Republica Italiand, merge la gradinita tot in Italia, din acest motiv nu este de acord
cu avizul-concluzia eliberat de Directia Generala Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Cahul, or Autoritatea Tutelara Teritoriala Cahul nu are cum sd cunoasca
conditiile de trai si locuinta in care locuieste mama cu copilul minor.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la data de 20 august 2019,
iar recursul a fost declarat de Vasile Daghi, reprezentat de avocatul Sergiu Puica, la
25 septembrie 2019, conform stampilei aplicata pe plicul postal (f.d. 147), in
termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Daghi, reprezentat de
avocatul Sergiu Puica, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vasile Daghi, reprezentat de
avocatul Sergiu Puica, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatad de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
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concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlciand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de
a motiva o hotarare judecdtoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza
(a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Daghi, reprezentat de avocatul
Sergiu Puica.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Daghi, reprezentat de
avocatul Sergiu Puica.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



