Dosarul nr. 2rh-4/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (judecator I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori M. Guzun, L. Pruteanu si V. Buhnaci)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, D. Mardari si N. Vascan)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Vladimir Reus,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vadim Zbanciuc
Tmpotriva lui Vladimir Reus cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva Tncheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de
avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 07 octombrie 2016, Vadim Zbanciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladimir Reus cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de Tntarziere
si a cheltuielilor de judecata (f.d. 6-9, vol. 1),

In motivarea actiunii, reclamantul Vadim Zbanciuc a indicat ci la
02 iulie 2014, i-a imprumutat lui Vladimir Reus suma de 20 000 euro, care urma a
fi restituita pana la data de 30 octombrie 2014, fapt confirmat prin recipisa, scrisa si
semnata de Vladimir Reus.

Reclamantul a invocat ca la 30 octombrie 2014, Vladimir Reus a devenit
obligat sa-i restituie imprumutul in marime de 20 000 euro, pentru ca nu a fost
restituit, incalcand astfel intelegerea convenita si prevederile art. 871 alin. (1) din
Codul civil, ce stabileste ca imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul
si Tn modul stabilit in contract.

Reclamantul a mai indicat ca solutionarea prealabila a litigiului in speta data
nu este imperativa, prin prisma faptului ca in recipisa din 02 1ulie 2014 a fost stabilit
de catre parti termenul scadent de restituire a imprumutului, iar respectarea actiunilor
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prevazute in dispozitiile art. 871 alin. (4) din Codul civil sunt imperative pentru
creditor Tn cazul unui litigiu legat de contractul de Tmprumut n care nu a fost stabilit
termenul de restituire a imprumutului.

Astfel, reclamantul a mentionat ca la data de 06 aprilie 2015, lui Vladimir
Reus i-a fost expediata somatie de plata a imprumutului, prin scrisoare recomandata,
atat la adresa vizei de domiciliu, cat si la adresa unde acesta de facto locuieste, care
au fost receptionate de catre destinatar la data de 09 aprilie 2015 si au ramas fara
raspuns.

Reclamnatul considerd ca Vladimir Reus este in intarziere de executare
incepand cu data de 30 octombrie 2014, cand a expirat termenul acordat pentru
restituirea Tmprumutului, stabilit in recipisa din 02 iulie 2014, astfel Vladimir Reus
fiind obligat si la achitarea dobanzii de intarziere in marime de 8 841, 09 euro.

La 02 februarie 2017, reclamantul Vadim Zbanciuc a depus cerere de majorare
a cuantumului actiunii, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul lui
Vladimir Reus a dobanzii de intarziere pentru perioada 29 septembrie 2016 —
30 ianuarie 2017 in marime de 1 280, 55 euro (f.d. 38-39, vol. I).

La 04 octombrie 2017, reclamantul Vadim Zbanciuc a depus cerere de
majorare a cuantumului actiunii, prin care a solicitat suplimentar incasarea din contul
lui Vladimir Reus a dobénzii de intarziere pentru perioada 30 ianuarie 2017 —
04 octombrie 2017 in marime de 2 371, 51 euro (f.d. 117-118, vol. I).

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Vadim Zbanciuc
Tmpotriva lui Vladimir Reus cu privire la Tncasarea datoriei, a dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata. S-a incasat de la Vladimir Reus in beneficiul lui Vadim
Zbanciuc cu titlu de datorie suma de 20 000 euro, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 30 octombrie 2014 — 04 octombrie 2017 suma de 12 493, 15 euro,
lar In total suma de 32 493, 15 euro, sau echivalentul sumei date in moneda nationala
conform cursului stabilit de Banca Nationald a Moldovei la ziua executarii hotararii.
S-a incasat de la Vladimir Reus in beneficiul lui Vadim Zbanciuc cu titlu de
cheltuieli de judecata: taxa de stat in marime de 21 466, 09 lei, suma de 660 lei cu
titlu de cheltuieli de citare a paratului prin executor, suma de 2 870 lei cu titlu de
cheltuieli de executare a incheierii de asigurare, iar in total, suma de 24 996, 09 lei.
Tn rest, cerinta reclamantului privind compensarea cheltuielilor de deplasare a fost
respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 151-153, vol. I).

Prin decizia din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, si s-a
mentinut hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(f.d. 62-69, vol. II).

Prin Tncheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Vladimir Reus, reprezentat de avocatul
Alexandru Bodrug, impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 102-109, vol. I1).

La 18 noiembrie 2019, Vladimir Reus a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
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acesteia, a deciziei din 09 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau si a hotararii din
20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, precum si trimiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f.d. 113-116, vol. I1).

In motivarea cererii de revizuire, revizuientul Vladimir Reus a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Revizuientul a sustinut c¢d in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, au
fost audiati doi martori, care au declarat ca la 02 1ulie 2014, intre Vadim Zbanciuc
si Vladimir Reus nu au fost stabilite relatii de imprumut, deoarece dupa ce Vladimir
Reus a intocmit recipisa si i-a transmis-o lui Vadim Zbanciuc, acesta a plecat si nu
I-a transmis banii lui Vladimir Reus.

Revizuientul a indicat ca prima instantd nu a dat nicio apreciere acestor
declaratii, desi martorii au fost preintimpinati despre raspunderea penala ce o poarta
pentru declaratii false.

Revizuientul a afirmat ca dupa aceasta, Vadim Zbanciuc a plecat in Federatia
Rusa, fiind anuntat in urmarire in legatura cu o cauza penala intentata pe numele sdu.

Revizuientul a relatat ca la 26 octombrie 2017, pe numele lui Vadim Zbanciuc
a mai fost pornitd o cauza penald, in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, care se
afld in cercetare la Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisinau, unde Vadim
Zbanciuc nu se prezintd pentru a depune declaratii.

Revizuientul a evidentiat ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, a
solicitat suspendarea cauzei in legaturd cu efectuarea de catre organul de urmarire
penald a investigatiilor referitoare la faptele de escrocherie comise de catre Vadim
Zbanciuc, 1nsd instanta de apel i-a respins solicitarea respectiva.

Revizuientul a notat cd Vadim Zbanciuc a prezentat instantei de judecata
anumite inscrisuri cu incdlcarea prevederilor art. 138 alin. (4) din Codul de
procedura civila, si anume copiile neautentificate in modul stabilit de legislatia in
vigoare a buletinului sdu de identitate, a certificatului nr. 29714 din
29 septembrie 2016, a recipisei de imprumut din 02 iulie 2014, a somatiei de plata
din 06 aprilie 2015, a calculului dobanzii de intarziere pentru perioada
31 octombrie 2014 — 28 septembrie 2016, a ratei dobanzilor stabilite de Banca
Nationald a Moldovei, a ratelor de schimb valutar ale Bancii Nationale a Moldovei,
a extrasului din Registrul bunurilor imobile din 29 septembrie 2016, a extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 18899 din 29 septembrie 2016 si a
procesului-verbal de sechestru din 21 octombrie 2016.

In continuare, revizuientul a relevat ca la 17 aprilie 2015, a depus o plangere
penald in privinta lui Vadim Zbanciuc in baza art. 190 alin. (5) din Codul penal, in
baza careia Inspectoratul de Politie Rascani, mun. Chisindu, a pornit o cauza penala,
care a fost conexata la o altd cauza penald pe numele lui Vadim Zbanciuc, si se afla
n cercetare.

Aici, revizuientul a subliniat ca in sedinta de judecata a instantei de apel din
09 aprilie 2019, la materialele cauzei a fost anexata incheierea din 13 martie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost admisa plangerea avocatului
Alexandru Bodrug in interesele lui Vladimir Reus si au fost anulate ordonantele
procurorului din cadrul Procuraturii Chiginau, oficiul Rascani, din 20 aprilie 2018,
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privind refuzul in pornirea urmadririi penale, si, respectiv, clasarea procesului penal,
precum si ordonanta procurorului ierarhic superior privind respingerea plangerii
avocatului Alexandru Bodrug in interesele lui Vladimir Reus, insa instanta de apel
nu a facut trimitere la Tncheierea din 13 martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana.

Revizuientul a reliefat cd la 13 septembrie 2017, in scopul stabilirii
provenientei mijloacelor banesti care se pretinde ca au apartinut lui Vadim Zbanciuc,
a depus o interpelare la Directia deservire fiscala sect. Buiucani, mun. Chisinau,
solicitand eliberarea informatiei ce tine de venitul obtinut de Vadim Zbanciuc in
perioada anilor 2012-2013.

Aici, revizuientul a punctat cd prin raspunsul organului fiscal din
22 septembrie 2017, a fost informat ca astfel de informatii pot fi solicitate doar prin
intermediul instantei de judecata.

Astfel, revizuientul a declarat ca atét in cadrul examinarii cauzei in prima
instanta, cat si in instanta de apel, a solicitat ca instanta de judecata sa contribuie la
adunarea probelor in sensul enuntat, pentru a demonstra ca in perioada de referinta
Vadim Zbanciuc nu ar fi putut sa acumuleze suma de 20 000 euro, solicitari ce au
fost respinse prin incheieri protocolare.

De asemenea, revizuientul a invocat ca prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 18 octombrie 2019, a fost anulata ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii Chisindu, oficiul Rascani, din 17 mai 2019, privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, fiind dispusa continuarea investigatiilor.

Verificand incheierea supusa revizuirii in raport cu criticile formulate si in
limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Vladimir Reus este inadmisibila, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedurd exceptionala. Prin urmare, cererile de revizuire a
hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) al Codului de proceduri civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 al Codului de procedura civila stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Tncheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art. 186 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Astfel, in urma modificarilor operate prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018 la
art. 446 s1 448 al Codului de procedura civild, incheierile judecatoresti care nu se
referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. In acelasi context, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
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deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat
printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul indica ca prin incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie, a fost considerat inadmisibil recursul declarat de Vladimir Reus,
reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug, impotriva deciziei din 09 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 102-109, vol. I1).

Competenta instantelor superioare de a casa si de modifica hotararile
judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru corectarea erorilor
judiciare. Aceastd competenta trebuie exercitatd astfel incat sa faca, atat cat este
posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia de a asigura
eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Nikitin vs Rusia,
hotararea din 20 iulie 2004, § 54-61; cauza SC ,,Textinc” SA vs Romania, hotarare
din 6 februarie 2018, § 24).

Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO, Indepartarea de la principiul
securitdtii juridice este justificatd doar cand este impusa de circumstante cu caracter
substantial si convingdtor (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Ryabykh vs Rusia,
hotararea din 24 iulie 2003, § 52; cauza Pravednaya vs Rusia, hotararea din data de
18 noiembrie 2004, § 25; cauza Giuran vs Romania, hotararea din 21 iunie 2011, §
30).

Drept consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 11 septembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestatd in procedura de revizuire, iar instanta nu
este competenta de a examina cererea de revizuire formulata de Vladimir Reus.

Colegiul releva ca desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile cand o
instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila, dar practica judiciara constanta, denota ca o cerere
de revizuire poate fi declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele
prevazute la art. 450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele
care nu sunt in drept sa faca declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de
forma din art. 451 alin. (1) si (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care
revizuirea este depusd impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Colegiul mentioneaza ca legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a
instantei de revizuire de control judiciar asupra incheierii de inadmisibilitate, iar
cererea de revizuire depusa de Vladimir Reus este declarata impotriva incheierii din
11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de
Vladimir Reus a fost declarat inadmisibil.

Respectiv, cererea de revizuire depusd de Vladimir Reus este declarata
Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de revizuire depusa de Vladimir Reus
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.



Tn conformitate cu art. art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vladimir
Reus Tmpotriva incheierii din 11 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Tn
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Vadim Zbanciuc impotriva
lui Vladimir Reus cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, Maria Ghervas

judecatorul

judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



