Dosarul nr. 2ra-114/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatoril Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vladimir Samosvat,
reprezentat de avocatul Igor Coban,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Samosvat
impotriva Ludmilei Ghinda si Simion Ghinda cu privire la incasarea despagubirii,

impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2016 Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban,
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ludmilei Ghinda si Simion Ghinda,
solicitand incasarea sumei de 841 613,81 lei cu titlu de contravaloare a apartamentului
XXXXXXX, cat s compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 15 iunie 2011, fiind dus in eroare,
a Incheiat cu Ludmila Ghinda si Simion Ghinda contractul de vanzare-cumparare nr.
4874 a apartamentului nr. XXXXXXXX.

Prin decizia din 16 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin
decizia din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, contractul de vanzare-
cumparare mentionat supra a fost declarat nul. Respectiv, in contextul efectului nulitatii
actului juridic, Ludmila Ghinda si Simion Ghinda ar fi trebuit sa restituie tot ceea ce a
primit in baza actului juridic nul, adica sa restituie apartamentul nNr. XXXXXXXx

Paratii nu-si pot executa respectiva obligatie imperativd din moment ce au
instrainat apartamentul respectiv persoanei terte lana Sviderscaia, iar ultimei la randul
sau, in baza deciziei din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, i-a fost confirmat
cu titlu definitiv dreptul de proprietate asupra imobilului dat.

Astfel, luand in considerare ca reclamantul este in imposibilitate sa primeasca
inapoi apartamentul sdu, considera oportun de a reitera prevederile art. 219 alin. (2)
Cod civil care stabileste ca odata ce partea nu poate restitui ceea ce a primit in baza
actului juridic declarat nul, este obligata sa plateasca contravaloarea prestatiei.

Reclamantul a precizat ca a efectuat o interpelare la Bursa Imobiliara pentru
determinarea pretului apartamentului nr. Xxxxxxxx la momentul incheierii contractului
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de vanzare-cumpdrare, care ulterior a fost declarat nul. Conform raspunsului eliberat
de Bursa Imobiliard nr. 145/02 din 02 septembrie 2016, pretul bunului imobil in
perioada iunie 2011 constituia 630 000 de lei sau echivalentul in valuta internationala
pentru perioada de referinta — 37 823,30 de euro.

Deoarece in decursul a 5 ani pe piata valutara au existat fluctuatii esentiale,
contravaloarea apartamentului urmeaza a fi calculata in raport cu cursul valutar stabilit
la momentul depunerii actiunii in instanta de judecata, si anume conform calculului
37823,30 de euro x 22,2512 de lei = 841 613,81 lei.

Prin hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir Samosvat
impotriva Ludmilei Ghinda si Simion Ghinda cu privire la incasarea despagubirii.

S-a incasat de la Vladimir Samosvat in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25 000 de lei.

Prin decizia din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban si s-a mentinut
hotararea din 13 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 28 mai 2019 Vladimir Samosvat si avocatul Igor Coban au declarat recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu pronuntarea unei hotarari noi
de admitere integrald a actiunii.

Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie S-a admis partial
cererea depusa de Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, privind
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de recurs, s-a scutit partial Vladimir
Samosvat de la plata taxei de stat in suma de 8500 de lei la depunerea cererii de recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Nu s-a dat curs
cererii de recurs si s-a comunicat recurentului despre necesitatea prezentarii dovezii de
plata a taxei de stat in suma de 4000 de lei, in original, pana la 26 iunie 2019, ora 17.30.

Prin incheierea din 27 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit cererea
de recurs depusa de Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis recurentului
cererea de recurs cu toate documentele anexate.

La 17 iulie 2019 Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban a depus
cerere de revizuire a incheierii din 27 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, iar prin
incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de Vladimir Samosvat.

La 23 septembrie 2019 Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban,
a declarat recurs impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea hotdrarilor judecatoresti cu pronuntarea unei
hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) si alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci la 28 mai 2019 recurentul Vladimir Samosvat
a Tnaintat in termenul legal recurs impotriva deciziei instantei de apel din 13 februarie
2019, solicitand scutirea de la plata taxei de stat.



Prin incheierea din 06 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus scutirea
partiald de la plata taxei de stat, fiind acordat termen pana la 26 iunie 2019, ora 17.30,
pentru a fi prezentat bonul de plata a taxei de stat in suma de 4000 de lei.

A mentionat cd la 26 iunie 2019 respectand termenul acordat de instanta de
judecata, recurentul a adresat instantei cerere de scutire totala de la plata taxei de stat,
anexand acte suplimentare in motivarea solicitarii sale, insa prin incheierea din 27 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus restituirea cererii de recurs, pe motiv ca
partea nu s-a conformat cerintelor de a prezenta originalul bonului de plata a taxei de
stat, fara a fi indicat despre cererea suplimentara inaintata privind scutirea de la plata
taxei de stat.

A specificat ca prin incheierea din 27 iunie 2019 s-a dispus restituirea recursului
declarat de VIadimir Samosvat, fara a se prejudicia fondul sau admisibilitatea acestuia,
ceea ce echivaleaza cu faptul ca acesta nu a fost examinat in sensul art. 433 lit. d) Cod
de procedura civila.

La 02 ianuarie 2020, Ghinda Ludmila si Ghinda Semion, reprezentati de avocatul
Ion Cerga, au depus referinta la recursul declarat, solicitand sa fie declarat inadmisibil
recursul declarat de Vladimir Samosvat, cu restituirea acestuia.

Au mentionat ca la 23 septembrie 2019 recurentul a depus al doilea recurs
impotriva deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, insd nu a solicitat
repunerea in termen a acestuia, din care considerent urmeaza a fi declarat inadmisibil
st restituit fara examinare in fond.

Potrivit art. 432 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

Astfel potrivit materialelor cauzei, recurentul a luat cunostintd cu decizia
contestatd la 01 aprilie 2019. Primul recurs a fost depus la 23 mai 2019 si a fost restituit
fara examinare, iar al doilea recurs a fost depus la 23 septembrie 2019 cu omiterea
termenului prevazut de art. 434 Cod de procedura civila.

Totodata potrivit art. 432 lit. d) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost
examinat. Astfel primul recurs a fost depus la 23 mai 2019 si a fost restituit prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2019 fara examinare, insa la 23
septembrie 2019 recurentul depune al doilea recurs peste termen, fara o careva
justificare. Prin urmare, intimatii considera ca recurentul abuzeaza de drepturile sale in
favoarea amanarii examinarii cererii paratilor privind anularea interdictiilor dispuse de
prima instanta.

Examinand admisibilitatea recursului, Colegiul constata ca recursul inaintat de
Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea
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esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Conform prevederilor art. 433 lit. b) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 13 februarie 2019
a fost expediatd in adresa recurentului, la data de 26 martie 2019, fapt ce se confirma
prin copia scrisorii de insotire cu numarul de iesire 3502 (f.d. 54, vol.Il).

Recurentul in cererea sa de recurs inregistratd la 28 mai 2019 a indicat ca decizia
instantei de apel i-a fost comunicata abia dupa data de 01 aprilie 2019, nefiind indicata
o data calendaristicd concreta, cat si nu a prezentat careva inscris in acest sens.

Mai mult, la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de catre Vladimir
Samosvat, cat si avocatului acestuia Igor Coban a decizieil Curtii de Apel Chisindu din
13 februarie 2019, insa actele cauzei reflecta ca la 28 mai 2019, de catre Vladimir
Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, a mai fost depusa cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 13 februarie 2019, respectiv in prezenta cauza
nu poate fi invocatd comunicarea cu intarziere a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2019, cererea de recurs
declarata de catre Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban impotriva
deciziei din 13 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituitd pe motivul
neachitarii de catre acesta a taxei de stat conform dispozitiilor indicate in incheierea de
a nu da curs din 06 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie. S-a explicat recurentului
ca, restituirea cererii de recurs nu impiedica declararea repetatd a recursului dupa
lichidarea neajunsurilor si respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru
declararea lui, totodatd fiind atentionat ca conform art. 434 Cod de procedura civila,
termenul de declarare a recursului este de douad luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, termenul respectiv fiind un termen de decadere si nu poate fi
restabilit (f.d. 111-112, vol.II).

Astfel, la 23 septembrie 2019 Vladimir Samosvat, reprezentat de avocatul Igor
Coban, depune repetat cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13 februarie 2019 (f.d. 135-145, vol.Il), insa in afara termenului legal prevazut de art.
434 Cod de procedura civila.

Este de mentionat ca depunerea anterioara, la 28 mai 2019 de catre Vladimir
Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, a recursului impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, nu poate justifica omiterea termenului
prevazut de art. 434 Cod de procedura civild, asa cum cererea de recurs a fost restituita



recurentului prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie 2019 pe motivul
incalcarii prevederilor art. 438 alin. (22) Cod de proceduri civild (f.d. 111-112, vol.1l).

Art. 438 alin. (3) Cod de procedura civila, prescrie ca restituirea cererii de recurs
nu impiedicd declararea repetata a recursului dupa lichidarea neajunsurilor si
respectarea celorlalte reguli stabilite de lege pentru declararea lui, insa recurentul urma
sd respecte termenul de 2 luni de depunere a recursului, termen prevazut de art. 434
Cod de procedura civila, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurentul Vladimir
Samosvat, reprezentat de avocatul Igor Coban, nu a fost lipsit de dreptul de a depune
dovada achitarii taxei de stat si cererea de recurs pana la expirarea termenului de atac.
Or, restituirea cererii de recurs in legatura cu faptul neachitarii taxei de stat, nu
intrerupe termenul de declarare a recursului.

In consecintd, avand in vedere cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recurentul la
depunerea recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen
de decadere si nu poate fi restabilit.

Mai mul, depunerea cererii de recurs tocmai la 23 septembrie 2019 dovedeste
atitudinea pasiva si superficiald a recurentului Vladimir Samosvat fata de obligatiile
procesuale ca parte in proces, in timp ce era asistat si de un avocat.

Instanta de recurs considera relevant si faptul ca recurentului i-a fost comunicata
decizia integrala a instantei de apel pana la 28 mai 2019, astfel ca Vladimir Samosvat,
reprezentat de avocatul Igor Coban, urma sa intreprinda masurile necesare, dupa cum
sugereaza jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreasca.

In aceasta ordine de idei este cert ci, depunand cererea de recurs impotriva
deciziei instantei de apel peste un termen de 4 luni, recurentul Vladimir Samosvat,
reprezentat de avocatul Igor Coban, a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale respectiv, Colegiul considera ca nerespectarea termenului de declarare a
recursului este imputabila recurentului.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod
de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiunilor
procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedural civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile sunt obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Folosirea cu buna-credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este
obligata la interval rezonabil de timp sa manifeste diligenta si sa respecte termenele
prevazute de lege.

Colegiul retine ca o astfel de solutie este compatibila cu respectarea prevederilor
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica



ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine si hotirirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov vs Ucraina din 03 aprilie 2008, unde se
noteaza ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara recursul inaintat de VIadimir Samosvat, reprezentat de avocatul
Igor Coban, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. b), 440 Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Samosvat, reprezentat de
avocatul Igor Coban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



