Dosarul nr.2ra-108/2020

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (M. Sajin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, A. Ciobanu, lu. Grosu)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina Covali (Vizitiu),
reprezentata de avocatul Stela Sandu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Covali
(Vizitiu) impotriva lui Ciprian Covali privind incasarea sumei,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 04 noiembrie 2016 Cristina Covali a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciprian Covali privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 2007 s-a logodit cu paratul
si au inceput sa ducd o gospodarie comuna. Din lipsa mijloacelor financiare pentru
celebrarea casatoriei si procurarea unei case de locuit, au fost nevoiti sd plece la
munca peste hotarele tarii.

Fiind in Federatia Rusd au aflat cd se vinde de urgentd o casa de locuit
batraneasca, Tmpreuna cu teren, amplasatd in centrul xxxxX la pretul de 1000 dolari
SUA, motiv pentru care au revenit in tard. Deoarece nu dispuneau de suma necesara
pentru procurarea bunului imobil, mama sa le-a acordat un ajutor in suma de 400
dolari SUA.

Dansa a participat nemijlocit la toata procedura de negociere, perfectarea
contractului de vanzare-cumpdrare, transmiterea banilor si Inregistrarea contractului
la OCT Riscani.

Deoarece impreuna cu Ciprian Covali se considerau de facto o familie, relatiile
fiind foarte bune, nu a aparut necesitatea si nu existau careva temeri ca dreptul de
proprietate a bunului imobil sd fie inregistrat pe numele ambilor, motiv din care
bunul imobil a fost inregistrat doar pe numele paratului.

La xxxxX a fost inregistratd casatoria cu Ciprian Covali, iar la XXXXX S-a nascut
fiul xxxx. La celebrarea casatoriei, cat si cumetriei copilului comun, invitatii si rudele
le-au daruit diverse bunuri de uz casnic, inclusiv si sume banesti.



Odata cu nasterea copilului cu sotul au hotarat sa reconstruiasca si sa extinda
suprafata casei de locuit. Pe parcursul anilor 2009 — 2013, din sursele financiare
comune $i banii acumulati in urma ceremoniilor organizate, la casa existenta au
efectuat urmatoarele imbunatatiri: a fost demontat acoperisul, podul, geamurile, usile,
podelele casei, ca rezultat au ramas doar 4 pereti goi, in jurul carora s-a construit alt
fundament, alti pereti ale anexelor existente, prin care suprafata casei s-a madrit
considerabil. In legitura cu extinderea casei a fost instalat un acoperis nou din tigla
metalicd. Astfel Tn urma reconstructiilor, imobilul a suportat modificari radicale
avand la final suprafata de 143,5 m.p., comparativ cu suprafata initialda de 57,7 m.p.

In anul 2013 Ciprian Covali a inceput o relatie cu altad femeie, din care motiv
dansul cu rea-credintd nu a finalizat legiferarea constructiilor, dar a inaintat actiunea
de divort. Casatoria cu paratul a fost desfacuta la XxXxxx, farda a fi partajatd averea
comuna.

La 08 octombrie 2015 dansa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
solicitand partajarea averii comune si anume a terenurilor si constructiilor amplasate
pe acestea, a casei de locuit, a constructiilor accesorii, a terenului agricol, insa
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin recunoasterea dreptului de proprietate exclusiva a lui Ciprian Covali asupra
acestor bunuri imobile, dansa a fost lipsitd in mod arbitrar de proprietatea sa si i-a
fost lezat dreptul la locuinta, iar paratul s-a imbogatit fara justa cauza.

Deoarece bunurile imobile au fost recunoscute proprietate personala a lui
Ciprian Covali, dansa este indreptatita sa Tnainteze actiune cu solicitarea de a incasa
suma in cuantum de %2 cotd-parte din valoarea majorata a bunurilor rezultate in urma
reconstructiilor pe perioada casatoriei a.2009 — 2013.

Reiesind din prevederile art. 272 alin. (1) Cod civil, referitor la termenul de
prescriptie, dansa a aflat despre incalcarea drepturilor sale, In momentul pronuntarii
hotararii din 24 septembrie 2016 a Judecatoriei or.Riscani, iar conform art. 267 Cod
civil, termenul general in interiorul caruia poate sd-si apere drepturile, pe calea
intentdrii unei actiuni in instanta de judecata este de 3 ani, respectiv actiunea sa este
inaintata in termenul prevazut de lege.

Reclamanta Cristina Covali (Vizitiu) a solicitat determinarea valorii majorarii
pretului casei de locuit amplasatd pe XXXXXXin urma reconstructiilor, incasarea din
contul lui Ciprian Covali in beneficiul sdau a ¥ cota-parte din costul cresterii valorii in
urma reconstructiilor casei de locuit cu nr.cadastral XXXXXXX cat si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La 17 aprilie 2019 Cristina Covali (Vizitiu) a depus cerere de concretizare a
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat partajarea a cate > cotd-parte pentru
fiecare, suma adusa imbunatatirilor bunului imobil cu nr.cadastral XXXXXX in marime
de 89066 de lei, echivalat in 4607 euro, atribuirca lui Ciprian Covali a
imbunatatirilor bunului imobil cu nr.cadastral xxxxx, iar Cristinei Covali (Vizitiu) sa
i se atribuie sulta de ¥ cota-parte, ce constituie 44 533 de lei, incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizei tehnice in marime de 6000 de lei si alte cheltuieli aferente examinarii
cauzei.

Prin hotararea din 27 mai 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a respins
actiunea naintata de catre Cristina Covali (Vizitiu) impotriva lui Ciprian Covali cu
privire la incasarea sumei, ca fiind tardiva.



S-a incasat taxa de stat de la Cristina Covali (Vizitiu) in beneficiul statului in
marime de 835,99 de lei.

Pentru a decide astfel, prima instanta a constatat ca partile in litigiu s-au aflat in
casatorie din XXXXX pana la xxxxx. Hotararea din xxx a Judecatoriei Riscani prin care
s-a desfacut casatoria intre Cristina Covali (Vizitiu) si Ciprian Covali a intrat in
vigoare la xxxx. Reclamanta a inaintat actiune privind incasarea sumei investitiilor la
04 noiembrie 2016, adica peste termenul de prescriptie care a expirat la 03 august
2016, fara a Tnainta cerere de repunere in termen. Totodata de catre partea reclamanta
Nu s-au prezentat probe ce ar confirma omiterea motivatd a termenului de prescriptie.
Mai mult, partea paratd in cadrul examinarii cauzei civile a solicitat respingerea
actiunii ca fiind depusa tardiv.

Deoarece actiunea a fost constatata ca fiind prescrisa, instanta a considerat ca nu
este necesara examinarea in fond a cauzei.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti apelul declarat de
avocatul Sandu Stela 1n interesele Cristinei Covali (Vizitiu), s-a admis.

Hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Rascani din 27 mai 2019 s-a casat partial,
in partea respingerii actiunii ca tardiva cu emiterea unei hotdrari noi prin care cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Cristina Covali (Vizitiu) catre Ciprian Covali
privind incasarea sumei s-a respins ca neintemeiata. In rest hotirarea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel instanta de apel a concluzionat ca reiesind din prevederile
art. 25 alin. (8) Codul familiei, pentru impartirea bunurilor proprietate in devalmasie
a sotilor a cdror casdtorie a fost desfacuta, se stabileste un termen de prescriptie de 3
ani. Conform art. 8 alin. (2) Codul familiei, la examinarea cerintelor ce tin de relatiile
familiale, instanta judecatoreasca aplicd normele care reglementeaza prescriptia in
conformitate cu prevederile articolelor respective ale Codului civil, deci termenul de
prescriptie nu se calculeaza din momentul desfacerii casatoriei, dar de la data nasterii
dreptului la actiune, adica cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incalcarea
dreptului.

Instanta a constatat cd la 08 octombrie 2015 Cristina Covali a depus cerere de
chemare 1n judecata privind partajarea bunurilor dobandite in timpul casatoriei. Astfel
partea parata invocand tardivitatea actiunii, urma sda probeze data de la care
reclamanta a cunoscut despre incalcarea dreptului sdu, fapt ce nu a fost efectuat, iar
reiesind din materialele cauzei, termenul de prescriptie urma a fi calculat de la 09
octombrie 2015. Prin urmare inaintand actiunea la 04 noiembrie 2016 Cristina Covali
(Vizitiu) s-a incadrat in termenul general de prescriptie.

Instanta a specificat ca prin hotararea Judecatoriei Riscani din 24 septembrie
2016, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2017, cererea
privind partajarea bunurilor comune in devadlmasie depusa de Cristina Covali a fost
respinsd ca neintemeiatd. Ulterior reclamanta in temeiul art. 23 Codul familiei, a
solicitat partajarea a cate %2 cota-parte pentru fiecare din suma imbunatatirilor bunului
imobil in marime de 89 066 de lel, cu atribuirea sultei in marime de 44 533 de lei.
Insa reclamanta nu a prezentat careva probe ci imbunatitirile bunului inregistrat dupa
Ciprian Covali au fost efectuate in timpul casatoriei. Astfel instanta de apel nu a
retinut probele prezentate de reclamanta in vederea determindrii imbunatatirilor aduse
bunului imobil, or certificatul de urbanism pentru proiectare prezentat, nu permite
executarea lucrarilor de constructie, ci serveste temei pentru demararea lucrarilor de
proiectare, iar planul reprezentarii partilor componente ale cladirilor si certificatul



despre rezultatele inspectarii bunului imobil sunt datate ulterior desfacerii casatoriei.
Totodata paratul a prezentat autorizatia de constructie care a fost eliberata abia la 17
februarie 2015, proiectul de executie din 2014, contractul de executare a proiectului
pentru constructia anexei catre casa de locuit din 17 februarie 2015.

Instanta de apel a concluzionat ca nu au fost prezentate probe pertinente si
concludente ce ar demonstra imbunatétirile aduse bunului imobil in perioada in care
partile se aflau in casdtorie, or potrivit materialelor cauzei, toate lucrarile de
proiectare si de inspectare a bunului imobil au fost efectuate ulterior desfacerii
casatoriei. Totodatd si Raportul de evaluare a bunului imobil nu demonstreaza
efectuarea lucrarilor de Tmbunatatire a bunului imobil in perioada cand partile s-au
aflat in casatorie si nici nu determind valoarea unor astfel de imbunatatiri in perioada
respectiva.

Instanta a remarcat ca art.1339 Cod civil invocat de partea reclamanta pe
parcursul examinarii cauzei civile, nu este aplicabil cauzei or, reclamanta a indicat ca
lucrdrile au fost efectuate in timpul casatorie, astfel ca la solutionarea litigiului, sunt
aplicabile normele Codului familiei. Totodata nici prin prisma normelor Codului civil
reclamanta nu a prezentat probe ce ar confirma pretentiile sale inaintate impotriva lui
Ciprian Covali.

La 09 noiembrie 2019 Cristina Covali (Vizitiu), reprezentata de avocatul Stela
Sandu, a declarat recurs, solicitand casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Balti din
03 octombrie 2019 in partea respingerii actiunii ca neintemeiata, cu pronuntarea unei
hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu solutiile instantelor ierarhic
inferioare si a expus circumstantele de fapt indicate pe parcursul examinarii cauzei,
mentionand ca instanta de apel a dat apreciere eronata probelor prezentate, astfel ca
temei a recursului fiind invocat art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila.

A indicat cd de catre instanta de apel nu a fost apreciat in mod corespunzator
Raportul de evaluare a bunului imobil nr. 005 din 14 martie 2019, anexat la
materialele cauzei, prin care s-a constatat ca valoarea Tmbunatatirii bunului imobil
litigios in perioada anilor 2009-2013 este de 89 066 de lei. Astfel Raportul de
evaluare contine toatd expertiza, munca, eforturile, cunostintele si experienta
expertului evaluator imobiliar, se bazeaza pe o investigatie cuprinzdtoare, are o
organizare logicda, o argumentare solida si o exprimare clard. Raportul de evaluare
este un document care prin modul de prezentare si terminologia sa exprima o opinie
clara, neechivocd si suficient de detaliata ce garanteaza informatia corecta despre
toate aspectele-cheie si nu poate da nastere la neintelegeri asupra situatiei reale si
asupra valorii estimate a proprietdtii evaluate.

Un alt aspect important in sustinerea recursului este si faptul ca Ciprian Covali la
06 februarie 2019 a semnat o declaratie in care a relatat ca in timpul casatoriei cu
Cristina Covali (Vizitiu) au fost efectuate imbunatatiri la casa de locuit si a indicat
imbunatatirile care au avut loc.

Considera ca Raportul de evaluare a bunului imobil si declaratia din 06 februarie
2019 scrisda si semnatd de intimat prezintd probe pertinente si concludente care
confirma cele invocate 1n actiunea inaintata.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Bilti a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 05 noiembrie
2019 (f.d. 150, vol.Il), fiind receptionata de avocatul Stela Sandu la 07 noiembrie
2019 (f.d. 151, vol.ll). Prin urmare, Cristina Covali (Vizitiu), reprezentatd de
avocatul Stela Sandu a declarat la 09 noiembrie 2019 recurs impotriva deciziei
instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de proceduri civila, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un
raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

La 27 noiembrie 2019, in adresa intimatului Ciprian Covali a fost expediata copia
recursului declarat de Cristina Covali (Vizitiu), reprezentata de avocatul Stela Sandu,
cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 16 decembrie 2019 Ciprian Covali, a depus referintd la cererea de recurs
depusa de Cristina Covali (Vizitiu), prin care a solicitat declararea recursului ca fiind
inadmisibil.

A mentionat ca recursul contine motive de fapt si de drept care deja au fost
studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare,
lar potrivit jurisprudentei CEDO recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, cat si sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri, Tnsd asemenea aspecte nu se regdsesc in recursul
declarat de Cristina Covali (Vizitiu).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Cristina Covali (Vizitiu),
reprezentata de avocatul Stela Sandu este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cristina Covali (Vizitiu),
reprezentatd de avocatul Stela Sandu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cdtre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.



Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6 §
1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza cd obligatia de a
motiva 0 hotarare judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr.2),
13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Covali (Vizitiu), reprezentata de
avocatul Stela Sandu.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cristina Covali (Vizitiu),
reprezentatd de avocatul Stela Sandu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Jjudecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



