Dosarul nr.2r-36/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Lavric)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Turcanu, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun.Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Chistol
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc Igor Doroftei privind
constatarea incalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
a restituit cererea de apel depusa de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

constata:

La 03 decembrie 2018 Viorel Chistol a adresat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisindu, executorul judecatoresc Igor Doroftei solicitand
constatarea faptului violarii drepturilor prevazute de art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul 1
Aditional la CEDO, incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova a prejudiciului moral pentru neexecutarea hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 26 martie 2009 in perioada 01 noiembrie 2015 — 01 decembrie 2018
in marime de 150 000 de lei, incasarea cheltuielilor de judecata formate din cheltuielile
de asistenta juridicd in marime de 4500 de lei si cheltuielile de multiplicare in suma de
515 lei.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial actiunea lui Chistol Viorel.

S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului Chistol Viorel garantat de art. 6,
art. 1 Protocolul 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului, ca
urmare a neexecutarii hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2009.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Chistol Viorel suma de 20 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2009 in perioada 01 noiembrie 2015 — 01 decembrie 2018.



S-aincasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Chistol Viorel cheltuielile de asistenta juridica in marime de
4500 de let si alte cheltuieli de judecatd in suma totala de 1686 de let, iar in total s-a
incasat suma de 6186 de lei.

In rest, capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral s-a respins, ca
neintemeiat.

Manifestand dezacord cu hotararea primei instante, la 04 martie 2019 Chistol
Viorel, iar la 11 martie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, au declarat
apel impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 21 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a comunicat lui Chistol Viorel si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
despre necesitatea prezentarii cererilor de apel intocmite in conformitate cu exigentele
legii anexand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile, acordandu-
le pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii.

S-a explicat apelantilor Chistol Viorel si Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cd in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de apel nu vor
fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite.

La 08 iulie 2019 Chistol Viorel a inregistrat la Curtea de Apel Chisindu cererea
de apel motivata suplimentard depusa la 18 martie 2019 la Judecdtoria Chisinau,
Buiucani.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a acceptat spre
examinare cererea de apel declaratd de Chistol Viorel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 18 februarie 2019, fiind numita sedinta de examinare a
apelului pentru 24 octombrie 2019, ora 12.00, cu notificarea partilor la proces.

La 18 octombrie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat
cererea de apel suplimentard impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 18 februarie 2019.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Repiblicii Moldova.

S-a remis Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cererea de apel cu toate
documentele anexate, si s-a explicat cd restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata in termenul si in modul stabilit a aceluiasi
apelant, cu cerere de apel, impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri,
dacd apelantul a lichidat neajunsurile.

Prin decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Chistol Viorel si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 18 februarie 2019.

La 12 decembrie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat recurs
impotriva incheierii din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
casarea incheierii de restituire a apelului, cu emiterea unei incheieri noi prin care
cererea de apel a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sa fie admisa spre
examinare de catre Curtea de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului a indicat ci Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la
11 martie 2019 a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
18 februarie 2019.

Prin incheierea din 21 tunie 2019 Curtea de Apel Chisindu nu a dat curs cererii de
apel si a acordat termen de 7 zile de la data receptionarii incheierii pentru a fi inlaturate
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neajunsurile, Insa respectiva incheiere nu a fost receptionata de catre apelant. Deoarece
a trecut un termen prea mare de la data pronuntarii hotararii si nu cunosteau despre
sedinta de judecata, au depus apelul motivat la 18 octombrie 2019. Necatand la aceasta
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a fost restituit la 24
octombrie 20109.

Mentioneazd cd incheierea de restituire a apelului din 24 octombrie 2019 si
decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2019 a fost comunicatd si
receptionata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova la 04 decembrie 2019.

A invocat ca incheierea de restituire a apelului nu este intemeiata, or Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nu i-a fost comunicata incheierea din 21 iunie 2019 de
a nu da curs cererii de apel, si contrar art. 190 alin. (2) Cod de procedura civila nu i s-
a acordat termen suficient pentru lichidarea neajunsurilor si pentru a pregéti si prezenta
apararea statului fata de pretentiile reclamantului Chistol Viorel. Prin urmare, a fost
incalcat dreptul la aparare prevazut de art. 26 al Constitutiei.

A specificat ca Codul de procedura civild prevede transmiterea prin posta
electronicd doar a citatiei dar nu si a actelor de procedura adica a incheierilor emise de
catre instanta de judecata, fapt contrar prevederilor art. 105 alin. 1! Cod de procedura
civila. La fel, incheierea de a nu da curs si cea de restituire a cererii de apel nu a fost
publicata pe pagina oficiald a Curtii de Apel Chisindu pentru a invoca aducerea la
cunostintd a acesteia. Referitor la acest aspect, Curtea Suprema de Justitie anterior prin
decizia din 07 februarie 2018 1n cauza Sclifos Elena vs Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova s-a expus in favoarea apelantului.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
adoptata la 24 octombrie 2019 si expediata in adresa participantilor la proces la 03
decembrie 2019, inclusiv si prin posta electronica (f.d. 111-112, vol.2).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul in
termen la 12 decembrie 2019 (f.d. 141, 137-139, vol.2).

Potrivit prevederilor art. 426 alin. (3) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, neintemeiat si care urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din actele cauzei civile rezulta ca la 11 martie 2019, Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea hotararii
mentionate i emiterea unei hotdrari noi de respingere integralda a actiunii (f.d. 10,
vol.2).

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit.d), (1%), alin. (4) Cod de procedura civila,
in cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1) lit.d), ) si h) pot fi incluse intr-0 cerere
de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se
impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si dacd cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 21 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Chistol Viorel si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a comunicat lui Chistol Viorel si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova despre
necesitatea prezentarii cererilor de apel intocmite in conformitate cu exigentele Legii
anexand motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelurile, acordandu-le
pentru aceasta un termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierti.

Totodatd s-a explicat apelantilor Chistol Viorel si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova ca in caz daca nu vor lichida neajunsurile mentionate, cererile de
apel nu vor fi considerate depuse si impreuna cu actele anexate vor fi restituite (f.d.22-
23, vol.2).

Incheierea instantei de apel din 21 iunie 2019 prin care nu s-a dat curs cererii
de apel, la 01 iulie 2019 a fost expediata prin intermediul postei electronice
secretariat@justice.gov.md in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
fiind confirmat receptionarea mesajului la aceeasi data (f.d. 24, vol.2).

La 18 octombrie 2019 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inregistrat
cererea de apel suplimentard impotriva hotararii Judecdtorier Chisindu, sediul Centru
din 18 februarie 2019 (f.d. 94-98, vol.2).

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a remis
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cererea de apel cu toate documentele
anexate, si s-a explicat ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii
repetate 1n judecata in termenul si in modul stabilit a aceluiasi apelant, cu cerere de
apel, impotriva aceleiasi hotdrari, cu acelasi obiect si temeiuri, daca apelantul a lichidat
neajunsurile (f.f.101-103, vol.2).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in limitele indicate in recursul depus
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, prin prisma respectarii de catre instanta
de apel a normelor de drept procedural, Colegiul considera ca instanta de apel corect
a restituit prin incheierea din 24 octombrie 2019 cererea de apel depusa or, apelantul
nu s-a conformat in termenul stabilit dispozitiilor instantei de apel.

Aici instanta de recurs retine ca apelantul cunoscéand ca a depus inca la 11 martie
2019 cerere de apel impotriva hotararii primei instante, fara a fi intrunite conditiile
stabilite de lege la depunerea acesteia, cat si faptul ca apelantul a receptionat
incheierea de a nu da curs la 01 iulie 2019, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) de a-si proteja drepturile sale de acces
la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt ignorat de acesta.

Colegiul mentioneaza ca, termenul acordat de instanta de apel pentru inlaturarea
neajunsurilor, care au servit temei pentru a nu da curs cererii de apel, este unul
imperativ or, in conformitate cu art.110 din Cod de procedura civila, termenul de
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procedurad este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu art.111 Cod de procedurd civild, actele de procedurd se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la
calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta
zi se include in termen.

Conformart. 113 Cod de procedura civila, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de
judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea de a nu da curs din 21 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau a fost adusa la cunostinta partii apelante, la 01 iulie 2019 prin
intermediul postei electronice secretariat@justice.gov.md, de catre Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova fiind confirmat receptionarea mesajului (f.d. 24, vol.2). Colegiul
mentioneazd cd conform informatiei oficiale de pe site-ul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, secretariat@justice.gov.md este unica adresa oficiala de e-mail a
institutiei (http://www.justice.gov.md/feedbacktxt.php?l=ro&idc=110&). Totodata,
persoana responsabild de primirea corespondentei din cadrul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova a confirmat receptionarea mesajului, nefiind indicat ca ar lipsi
incheierea de a nu da curs din 21 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, conform anexeli
la mesajul expediat.

La caz, urmeaza a fi concretizat ca comunicarea actelor de procedura prin
intermediul postei electronice este un mijloc de comunicare prevazut de legea
procedurala, fapt ce indica la legalitatea actiunilor instantei de apel de a comunica
actele de procedura prin acest intermediu, or conform art. 100 alin. (1) Cod de
procedura civild, cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei Tmputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea
de chemare in judecatd sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sd asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Concomitent, contrar argumentelor reprezentantului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova din cererea de recurs, incheierea de lasare fara curs a apelului, a
fost publicata pe portalul Curtii de Apel Chisinau inca la 04 iulie 2019, devenind astfel
publica si opozabila. Prin urmare, invocarea necunoasterii nu poate opera, mai ales
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parvenind de la reprezentantul unei institutii de stat, care trebuie sa manifeste diligenta
in aflarea sortii cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti si din alte surse.

Necatand la faptul ca se cunostea din care motiv nu a fost dat curs cererii de apel
si indicatiile instantei de apel, apelantul nu a inlaturat in termenul stabilit neajunsurile
indicate in incheierea instantei de apel, si anume in termen de 7 zile din momentul
receptionarii Incheierii, termen apreciat ca fiind unul suficient si real, dar a inregistrat
apelul motivat abia la 18 octombrie 2019, dupa ce a fost receptionata la 11 octombrie
2019 citatia pentru sedinta numita la 24 octombrie 2019, ora 12.00 (f.d. 89, vol.2).

Astfel, afirmatiile recurentului ca nu a receptionat incheierea de a nu da curs, nsa
a depus apelul motivat la 18 octombrie 2019 din motiv ca a trecut un termen prea mare
de la data pronuntarii si nu a cunoscut cand va fi sedinta de judecata, instanta de recurs
le apreciaza ca eronate, or inscrisurile cauzei civile denota contrariul, si anume
receptionarea Incheierii de a nu da curs la 01 iulie 2019 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova (f.d.24, vol.2), cat si receptionarea citatiei pentru sedinta numita
la 24 octombrie 2019, ora 12.00 (f.d. 89, vol.2).

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca decizia din 07 februarie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie invocata de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova drept
exemplu pe caz similar, nu are aplicare in speta data, or circumstantele cauzei, cat si
constatarile instantei sunt diferite.

Conform art. 16 alin. (1)-(2) Cod de procedura civila, hotararile, incheierile,
ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile,
delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile
si persoanele fizice si se executa cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Neexecutarea nemotivata a actelor judecdtoresti, dispozitiilor, cererilor,
delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fata de
judecatd, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Prin urmare, in incheierea din 21 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost fixat
termen de 7 zile din momentul receptionarii incheierii de a nu da curs, pentru
prezentarea apelului motivat. Respectiv apelantul nu a lichidat neajunsurile in termenul
stabilit de instantd, iar omisiunea exercitarii in termenul stabilit de instanta a obligatiei,
este imputabila apelantului, lipsa diligentei devenind culpabila si neopozabila instantei
de apel.

Colegiul retine ca, recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna credintd in
realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa pretindd incdlcarea dreptului de acces la
Justitie, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in
vigoare.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Cod de proceduri civild, participantii la proces
sint obligati sa se foloseasci cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Asa fiind, instanta de recurs retine cd solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea contestata privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii
neajunsurilor este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea
drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Chistol impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii Consiliul
municipal Chisindu, executorul judecdtoresc Igor Doroftei privind constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



