Dosarul nr. 2ra-30/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (judecator L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori M. Guzun, V. Buhnaci si L. Pruteanu)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul declarat de OCN ,,Prime Capital* SRL,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusia de ICS ,,Prime
Capital“ SRL impotriva Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea cu privire la
executarea dreptului de ipoteca, evacuarea fortata a persoanelor si bunurilor, precum
si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Valentina Mihalcovschi, reprezentata de avocatul Anatolie
Barbacar, casata hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si emisa o noua hotarare,

constata:

La 19 august 2016, ICS ,Prime Capital“ SRL (in prezent, OCN ,,Prime
Capital® SRL) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei
Mihalcovschi si lui Igor Gorea cu privire la transmiterea in posesie a apartamentului
XXXXX, cu suprafata de 91, 4 m? nr. cadastral XXXXX, ipotecat in baza
contractului de ipoteca nr. [IPO/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, incheiat intre
ICS ,,Prime Capital“ SRL si Igor Gorea si Valentina Mihalcovschi, autentificat de
notarul privat Evghenii Berghii si inregistrat sub nr. 7157, modificat prin acordul
aditional nr. 01 din 21 1unie 2010, autentificat de notarul public Oleg Belicesco si
inregistrat sub nr. 4209, cu drept de vénzare ulterioara in scopul executarii
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obligatiilor si stingerii datoriilor Valentinei Mihalcovschi fati de ICS ,,Prime
Capital“ SRL, evacuarea fortatda din acest apartament a tuturor persoanelor si
bunurilor, precum si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-5, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamanta iCS,,Prime Capital”“ SRL a relatat ca in baza
contractului de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009,
incheiat intre ICS ,,Prime Capital“ SRL si Valentina Mihalcovschi, ulterior
modificat, Valentina Mihalcovschi a obtinut de la iCS ,,Prime Capital“ SRL suma
de 32 000 dolari SUA cu titlu de Tmprumut, cu termenul final de rambursare la data
de 01 octombrie 2024, conform graficului convenit.

Reclamanta a sustinut cd executarea de catre Valentina Mihalcovschi a
obligatiilor asumate in baza contractului de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009
din 29 septembrie 2009 a fost garantata prin instituirea in favoarea reclamantei, in
baza contractului de ipotecd nr. IPO/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, incheiat
intre ICS ,,Prime Capital SRL si Igor Gorea si Valentina Mihalcovschi, autentificat
de notarul privat Evghenii Berghii si inregistrat sub nr. 7157, modificat prin acordul
aditional nr. 01 din 21 1unie 2010, autentificat de notarul public Oleg Belicesco si
Tnregistrat sub nr. 4209, a ipotecii asupra apartamentului XXXXX, cu suprafata de
91, 4 m?, nr. cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate lui Igor Gorea
si Valentinei Mihalcovschi.

Reclamanta a indicat ca la data de 08 august 2016, Valentina Mihalcovschi
are fatd de reclamanta o datorie in suma totalda de 26 554 dolari SUA, compusa din
datoria de baza in suma de 23 319, 76 dolari SUA, inclusiv datoria de baza restanta
in suma de 400, 2 dolari SUA, din dobanda in suma de 2 602, 18 dolari SUA, din
comisionul de gestiune in suma de 486, 43 dolari SUA si din penalitatea in suma de
145, 63 dolari SUA.

Reclamanta a afirmat ca potrivit pct. 17.9 din contractul de Tmprumut ipotecar
nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, are dreptul de a rezilia acest contract
si de a declara soldul imprumutului si soldul dobanzii sume exigibile, impreuna cu
toate celelalte sume care trebuie platite conform contractului respectiv, ca fiind
scadente, fara acordarea termenului de remediere sau de gratie, n ziua stabilitd de
reclamanta, in cazul in care Valentina Mihalcovschi nu plateste oricare dintre ratele
imprumutului, ratele de dobanda sau orice altd suma restanta, la scadenta.

Reclamanta a evidentiat ca in conformitate cu art. 30 alin. (1) din Legea nr.
142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, creditorul ipotecar poate sd execute
dreptul de ipotecd in cazul in care debitorul nu a Indeplinit sau a indeplinit in mod
necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte
cazuri prevazute de contractul de ipoteca.

Reclamanta a specificat cd a adus la cunostinta Valentinei Mihalcovschi si lui
Igor Gorea faptul incalcarii de catre Valentina Mihalcovschi a obligatiilor asumate
in baza contractului de Tmprumut ipotecar nr. [IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009 si a dus negocieri cu acestia in vederea stingerii in mod benevol
a datoriei, insa fara succes.

Astfel, reclamanta a declarat ca a expediat 1n adresa Valentinei Mihalcovschi
si lui Igor Gorea o notificare privind intentia de executare a dreptului de ipoteca,
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acordandu-le un termen de 20 de zile pentru a stinge datoria existenta sau pentru a-i
transmite reclamantei bunul ipotecat in scop de vanzare.

Reclamanta a precizat ca a inregistrat in Registrul bunurilor imobile preavizul
privind executarea dreptului de ipotecd, insd desi termenul mentionat in preaviz a
expirat, Valentin Mihalcovschi si Igor Gorea nu au intreprins nicio actiune pentru a
stinge datoria existenta sau pentru a-i transmite reclamantei bunul ipotecat in scop
de vanzare.

Prin hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
a fost admisa cererea de chemare in judecati. S-a transmis silit in posesia ICS ,,Prime
Capital“ SRL bunul gajat cu dreptul de vanzare ulterioara in scopul executdrii si
stingerii datoriilor Valentinei Mihalcovschi fata de ICS ,,Prime Capital“ SRL, si
anume: apartamentul XXXXX, nr. cadastral XXXXX, ipotecat in baza contractului
de ipoteca nr. [IPO/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, autentificat notarial sub nr.
7157, modificat prin acordul aditional nr. 01 din 21 iunie 2010, autentificat notarial
sub nr. 4209, care apartine cu drept de proprietate debitorilor ipotecari Valentina
Mihalcovschi si Igor Gorea. S-au evacuat fortat toate persoanele si bunurile din
apartamentul XXXXX, nr. cadastral XXXXX, transmis ICS ,,Prime Capital“ SRL.
S-a incasat in beneficiul ICS ,,Prime Capital“ SRL, in mod solidar din contul
Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea, taxa de stat in suma de 2 625, 19 lei (f.d.
137-146, vol. 1).

La 31 octombrie 2018, Valentina Mihalcovschi, reprezentata de avocatul
Anatolie Barbacar, a declarat apel Tmpotriva hotararii din 03 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d. 134-135, vol. 1).

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Valentina Mihalcovschi, reprezentata de avocatul Anatolie Barbacar. A
fost casatd hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
si emisd o noud hotarare, prin care a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare
in judecati finaintati de ICS ,Prime Capital® SRL Tmpotriva Valentinei
Mihalcovschi si lui Igor Gorea cu privire la executarea dreptului de ipotecd si
evacuarea fortata (f.d. 224-234, vol. 1).

La 21 august 2019, OCN ,,Prime Capital“ SRL a declarat recurs Tmpotriva
deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea acesteia si
mentinerea hotdrarii din 03 octombrie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru,
precum si incasarea in beneficiul recurentei, in mod solidar din contul Valentinei
Mihalcovschi si lui Igor Gorea, a taxei de stat pentru cererea de recurs In suma de
1312, 6 lei (f.d. 237-238, vol. I).

Tn motivarea recursului, recurenta OCN , Prime Capital“ SRL a invocat ca
instanta de apel, desi a facut trimitere la prevederile art. 487 alin. (1) si 872 alin. (2)
din Codul civil, precum si la prevederile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 142 din
26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, nu le-a aplicat corect.

Astfel, recurenta a sustinut cd instanta de apel a ajuns la concluzia eronata
precum ca recurenta urma sa declare rezilierea contractului de imprumut ipotecar nr.
IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009 pentru a fi indreptatita de a solicita de la
Valentina Mihalcovschi restituirea inainte de termen a Tmprumutului si, pe cale de
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consecinta — executarea dreptului de ipoteca.

Recurenta a afirmat ca instanta de apel gresit a constatat precum ca Valentina
Mihalcovschi ar fi respectat graficul de restituire a imprumutului.

Aici, recurenta a subliniat ca Tncepand cu data de 10 mai 2016, cand a fost
Tnaintat preavizul privind executarea dreptului de ipoteca, si pana la data de
14 septembrie 2018, cand a fost intocmit ultimul raport al platilor efectuate de
Valentina Mihalcovschi, aceasta a acumulat restante in suma totala de 15 060, 11
dolari SUA, insd a efectuat achitari in suma totald de doar 5 622, 68 dolari
SUA.

Asadar, recurenta considera ca instanta de apel gresit a concluzionat ca suma
restantd a imprumutului este de 12 602, 05 dolari SUA, or la etapa actuald, doar
datoria de baza este in suma de 22 299, 36 dolari SUA.

La 23 septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat Tn adresa
intimatilor Valentina Mihalcovschi si Igor Gorea copia cererii de recurs depuse de
OCN ,,Prime Capital“ SRL Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 242, vol. I).

Aici, Colegiul releva ca intimatului Igor Gorea cererea de recurs depusa de
OCN ,,Prime Capital* SRL i-a fost expediata la adresa de pe XXXXX, insa
trimiterea postala a fost returnatd cu mentiunea ,,nereclamat® (f.d. 244-245, vol. I).

Dupd cum rezultd din extrasul din Registrul bunurilor imobile din
10 august 2016, Igor Gorea detine cu drept de proprietate apartamentul XXXXX,
acest apartament constituind si obiectul prezentului litigiu (f.d. 42, vol. 1).

La 08 noiembrie 2019, intimata Valentina Mihalcovschi a depus referinta la
recursul declarat de OCN ,,Prime Capital” SRL, solicitdnd considerarea acestuia ca
inadmisibil (f.d. 248-254, vol. 1).

Intimatul Igor Gorea nu si-a valorificat dreptul de a depune referintd la
recursul declarat de OCN ,,Prime Capital SRL, desi cererea de recurs depusa de
OCN ,,Prime Capital®“ SRL i-a fost expediata la adresa de pe XXXXX.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Luand in considerare ca recurenta OCN ,,Prime Capital SRL a declarat recurs
impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu la data de
21 august 2019, adica in termen de mai putin de 2 luni de la emiterea dispozitivului
deciziei nominalizate, Colegiul ajunge la concluzia cd recurenta OCN ,,Prime
Capital“ SRL s-a conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de
declarare a recursului prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura
civila.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat admisibil recursul declarat de OCN ,,Prime Capital“ SRL Tmpotriva
deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 17, vol. 11).

Verificand decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca se impune
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admiterea recursului declarat de OCN ,,Prime Capital“ SRL, casarea deciziei din
09 1wlie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotararii din
03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si Tncasarea in
beneficiul OCN ,,Prime Capital“ SRL, in mod solidar din contul Valentinei
Mihalcovschi si lui Igor Gorea, a taxei de stat pentru cererea de recurs in sumd de
1 312, 6 lei, pentru motivele ce se succed.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara nstiintarea participangilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In speti, Colegiul nu considerd oportun de a invita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs, deoarece criticele recurentei OCN ,,Prime Capital*
SRL au fost expuse cu suficienta claritate.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificda, in limitele invocate in
recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild stipuleaza ca instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Din materialele cauzei, Colegiul retine ca prin contractul de Tmprumut
ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, incheiat intre ICS ,,Prime
Capital® SRL si Valentina Mihalcovschi, ulterior modificat prin acordurile
aditionale nr. 01 din 21 iunie 2010, nr. 02 din 20 martie 2012 si nr. 03 din
29 septembrie 2014, Valentina Mihalcovschi a obtinut de la ICS ,,Prime Capital“
SRL suma de 32 000 dolari SUA cu titlu de Tmprumut, cu termenul final de
rambursare la data de 01 octombrie 2024, conform graficului de rambursare convenit
(f.d. 7-13; 15-26, vol. I).

In conformitate cu art. 867 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la
data incheierii contractului de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga
sd dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile,
iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen,
calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Potrivit pct. 3.6 din contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare, dobanda totala pentru imprumut
constituie suma de 38 355, 58 dolari SUA si urmeaza sa fie achitatd conform
graficului de rambursare convenit, insd poate fi modificatd unilateral de catre
imprumutator.

Conform art. 869 alin. (1) din Codul civil in redactia in vigoare la data
acordului aditional nr. 03 din 29 septembrie 2014 la contractul de imprumut ipotecar
nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, in baza contractului de Tmprumut,
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partile pot prevedea si plata unei dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie
rezonabila cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Art. 869 alin. (3) din Codul civil in redactia in vigoare la data acordului
aditional nr. 03 din 29 septembrie 2014 la contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009 stipuleaza ca se plateste dobanda la
expirarea fiecarui an pentru perioada dintre momentul incheierii contractului si cel
al restituirii imprumutului dacd in contract nu este prevazut altfel.

In speta, Colegiul observd cia ICS ,Prime Capital® SRL si Valentina
Mihalcovschi au convenit ca dobanda sa fie achitata lunar.

Potrivit pct. 3.9 din contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare, comisionul de gestiune a
imprumutului pana la data de 20 iunie 2010 inclusiv constituie suma de 35 dolari
SUA lunar, incepand cu data de 21 tunie 2010 si pand la data de 28 septembrie 2014
constituie suma de 70 dolari SUA lunar, iar incepand cu data de 29 septembrie 2014
constituie suma de 49 dolari SUA lunar si urmeaza a fi platit de catre Valentina
Mihalcovschi lunar pe intrega durata a contractului nominalizat.

Potrivit pct. 18.3 din contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009
din 29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare, in orice caz de neplata, Valentina
Mihalcovschi urmeaza sa plateascd penalitatea pentru fiecare plata scadenta
neachitatd la timp in marime de 10 dolari SUA si 0, 1% din suma restantd pentru
fiecare zi de intarziere, urmand a fi calculata pentru neplata dobanzii, a comisionului
de gestiune si a altor sume ce rezultd din contractul enuntat pe intreaga duratad a
acestuia.

Tnacest mod, ICS ,,Prime Capital* SRL si Valentina Mihalcovschi au convenit
asupra instituirii penalitdtii ca mijloc de garantare a executdrii de catre Valentina
Mihalcovschi a obligatiilor asumate in baza contractului de Tmprumut ipotecar nr.
IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare.

Colegiul mai releva ca dupa cum rezulta din extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 10 august 2016, Valentina Mihalcovschi si Igor Gorea detin cu drept de
proprietate comuni in devilmisie apartamentul XXXXX, cu suprafata de 91, 4 m?,
nr. cadastral XXXXX (f.d. 42, vol. I).

Astfel, executarea de catre Valentina Mihalcovschi a obligatiilor asumate in
baza contractului de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009 a fost garantatd si prin instituirea in favoarea ICS ,,Prime
Capital* SRL, in baza contractului de ipotecd nr. I1PO/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, incheiat intre ICS ,,Prime Capital“ SRL si Igor Gorea si
Valentina Mihalcovschi, autentificat de notarul privat Evghenii Berghii si inregistrat
sub nr. 7157, modificat prin acordul aditional nr. 01 din 21 iunie 2010, autentificat
de notarul public Oleg Belicesco si Inregistrat sub nr. 4209, a ipotecii asupra
apartamentului cu nr. cadastral XXXXX, cu valoarea de ipoteca in suma de 32 500
dolari SUA (f.d. 27-32; 35-36, vol. I).

Art. 3 din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca stipuleaza ca
ipoteca este acel drept real in al carui temei creditorul este in drept sda ceard
satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de ceilalti creditori, inclusiv statul, din
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valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in cazul in care debitorul omite sa
execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Asadar, ipoteca presupune un raport juridic accesoriu fata de obligatia
garantatd cu privire la un bun concret determinat, atasat executdrii obligatiei, din
valoarea caruia creditorul este indreptatit sa-si satisfacad creanta in caz de
neexecutare a obligatiei de catre debitor. Executarea dreptului de ipoteca se limiteaza
la bunul in cauza.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteaza ci depunand cererea de chemare in
judecata, reclamanta ICS ,,Prime Capital SRL a invocat ca la data de 06 mai 2016,
Valentina Mihalcovschi avea fata de ICS ,,Prime Capital“ SRL o datorie in suma
totala de 23 319, 76 dolari SUA, compusa inclusiv din datoria de baza restanta in
suma de 154, 08 dolari SUA, din dobanda in suma de 1 919, 35 dolari SUA, din
comisionul de gestiune in suma de 391, 4 dolari SUA si din penalitatea in suma de
36, 37 dolari SUA.

Colegiul evidentiaza ca de fapt, pe parcursul examindrii cauzei de catre
instantele ierarhic inferioare, debitorii ipotecari Valentina Mihalcovschi si Igor
Gorea nu au contestat validitatea acestei informatii.

Astfel, Colegiul retine ci la 12 mai 2016, ICS ,,Prime Capital“ SRL a expediat
n adresa Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea o notificare privind intentia de
executare a dreptului de ipoteca, solicitind de la Valentina Mihalcovschi achitarea
n termen de 20 de zile a datoriei in suma totala de 23 319, 76 dolari SUA, compuse
inclusiv din datoria de baza restanta in suma de 154, 08 dolari SUA, din dobanda in
suma de 1 919, 35 dolari SUA, din comisionul de gestiune in suma de 391, 4 dolari
SUA si din penalitatea in suma de 36, 37 dolari SUA, pentru a evita continuarea
procedurii de executare a dreptului de ipoteca (f.d. 37; 39-40, vol. I).

Potrivit pct. 9.3 din contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, in caz dacd Valentina Mihalcovschi nu restituie anticipat
imprumutul, dobanda si/sau alte plati scadente, ICS ,,Prime Capital“ SRL are dreptul
sa realizeze dreptul sdu asupra ipotecii, gajului, fidejusiunii.

La fel, potrivit pct. 4.3.3 din contractul de ipoteca nr. IPO/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, in cazul neachitarii Tmprumutului, dobanzilor, penalitatilor si
altor sume aferente imprumutului in modul si in termenele stabilite de contractul de
imprumut de citre Valentina Mihalcovschi, ICS ,,Prime Capital“ SRL este n drept
sa exercite dreptul de ipoteca asupra imobilului conform legislatiei in vigoare.

lar, potrivit pct. 17.9 din contractul de Tmprumut ipotecar nr.
IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, ICS ,,Prime Capital“ SRL are dreptul de
a rezilia acest contract si de a declara soldul imprumutului si soldul dobanzii sume
exigibile, impreuna cu toate celelalte sume care trebuie platite conform contractului
respectiv, ca fiind scadente, fara acordarea termenului de remediere sau de gratie, in
ziua stabilitd de ICS ,,Prime Capital*“ SRL, in cazul in care Valentina Mihalcovschi
nu plateste oricare dintre ratele imprumutului, ratele de dobanda sau orice alta suma
restanta, la scadenta.

Tn conformitate cu art. 869 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la
data acordului aditional nr. 03 din 29 septembrie 2014 la contractul de imprumut
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ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, in cazul in care imprumutatul
nu plateste dobanda in termen, imprumutatorul poate cere restituirea imediatd a
imprumutului si a dobanzii aferente.

In spetd, este cert ci Valentina Mihalcovschi nu si-a executat in modul
corespunzator obligatia de plata a dobanzii in termenul prevazut in contractul de
Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, cu modificarile
ulterioare, admitand la data de 06 mai 2016 o restantd substantiala, in sumad de
1 919, 35 dolari SUA.

Astfel, ICS ,,Prime Capital“ SRL a fost indreptitita, in temeiul art. 869 alin.
(4) din Codul civil in redactia in vigoare la data acordului aditional nr. 03 din
29 septembrie 2014 la contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, sa solicite de la Valentina Mihalcovschi restituirea imediata a
imprumutului si a dobanzii aferente, pentru a evita continuarea procedurii de
executare a dreptului de ipoteca.

In context, Colegiul puncteazi ci instanta de apel nu a aplicat prevederile art.
869 alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data acordului aditional nr. 03
din 29 septembrie 2014 la contractul de imprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, desi trebuia sa le aplice, ceea ce constituie o eroare judiciara
care a dus la solutionarea gresita a cauzel.

Conform art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire
la ipoteca in redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a dreptului de
ipoteca, in vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este
obligat sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului sau la alta
adresa ardtata 1n acest scop in contractul de ipotecad o notificare privind intentia sa
de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca.

In aceastd conjuncturi, Colegiul noteazi cd ICS ,,Prime Capital* SRL a
respectat prevederile art. 31 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca 1n redactia in vigoare 1n perioada procedurii de executare a
dreptului de ipoteca, expediind notificarile corespunzatoarele la adresele Valentinei
Mihalcovschi si lui Igor Gorea indicate in contractului de ipotecd nr.
IPO/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare.

Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la
ipotecd 1n redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a dreptului de
ipotecd, notificarea trebuie sa fie expediata la domiciliul sau la sediul debitorului
ipotecar si, daca este cazul, al debitorului, prin scrisoare recomandata cu confirmare
de primire. Notificarea este considerata receptionata la expirarea a 7 zile lucratoare
din ziua expedierii.

Deci, termenul de achitare de catre Valentina Mihalcovschi a datoriei in suma
totala de 23 319, 76 dolari SUA a expirat la data de 08 iunie 2016.

Insa, pana la data de 08 iunie 2016, Valentina Mihalcovschi, dupa cum nici
nu a negat pe parcursul examinarii cauzei de catre instantele ierarhic inferioare, nu
a achitat Tn beneficiul ICS ,,Prime Capital“ SRL suma de 23 319, 76 dolari SUA,
ceea ce a indreptitit ICS ,,Prime Capital“ SRL sa continue procedura de executare a
dreptului de ipoteca.



Or, art. 31 alin. (5) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
in redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a dreptului de ipoteca
statueaza cd daca pana la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai mare,
stabilit In notificare sau preaviz, debitorul nu a intreprins masurile specificate in
notificare si preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sa continue procedura de
executare a dreptului de ipoteca.

In aceasta privinti, Colegiul relevi ca este eronati concluzia instantei de apel
precum ca pretentia OCN ,,Prime Capital“ SRL privind executarea dreptului de
ipoteca este neintemeiatd din motiv ca aceasta nu a reziliat contractul de Tmprumut
ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, cu modificarile
ulterioare.

Or, legislatia in vigoare nu conditioneazad executarea dreptului de ipoteca de
rezilierea contractului a carui executare este garantatd prin ipoteca.

De altfel, o asemenea conditie ar submina insasi scopul ipotecii, deoarece din
momentul Tn care declaratia de reziliere este receptionata de cealalta parte, contractul
inceteazd §i toate partile contractului sunt exonerate de obligatia de a executa
prestatiile datorate in temeiul contactului, fiind, in acelasi timp, obligate sa restituie
prestatiile primite si veniturile pe care le-au obtinut. lar, ipoteca este conditionata in
timp de durata obligatiei garantate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel a introdus o conditie ce nu
este prevazuta de legislatia in vigoare, fapt ce contravine naturii raportului juridic
litigios si a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

In continuare, Colegiul retine ca la 15 iunie 2016, preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile (f.d. 38; 42, vol.
).

Tn conformitate cu art. 31 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008
cu privire la ipotecd in redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a
dreptului de ipoteca, in vederea initierii executarii dreptului de ipoteca, creditorul
ipotecar este obligat sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind
executarea dreptului de ipoteca.

Aici, Colegiul subliniaza ca preavizul privind executarea dreptului de ipoteca
a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile dupa expirarea termenului acordat
prin notificarea privind executarea dreptului de ipoteca, in decursul caruia Valentina
Mihalcovschi nu si-a stins fatd de ICS ,,Prime Capital SRL datoria in sumi totala
de 23 319, 76 dolari SUA.

insa, instanta de apel si-a fundamentat solutia privind respingerea ca
neintemeiatd a pretentiei OCN ,,Prime Capital* SRL privind executarea dreptului de
ipotecd inclusiv pe aceea cd pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta, si
anume la data de 29 ianuarie 2018, Valentina Mihalcovschi i-a achitat iCS ,,Prime
Capital“ SRL suma de 21 000 lei.

Or, Colegiul considera necesar sd mentioneze ca aceastd suma este
semnificativ mai mica decat datoria totald a Valentinei Mihalcovschi fata de OCN
,,Prime Capital*“ SRL.

Tn orice caz, conform art. 31 alin. (7) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu
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privire la ipoteca in redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a
dreptului de ipoteca, daca debitorul a Intreprins masurile indicate in notificare sau
preaviz dupd expirarea termenului specificat la alin. (6), acest fapt nu-I lipseste pe
creditorul ipotecar de dreptul de a continua procedura de executare a dreptului de
ipoteca.

Art. 31 alin. (6) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca in
redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a dreptului de ipoteca prevede
ca dacd pana la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai mare, stabilit
n notificare sau preaviz, debitorul nu a intreprins masurile specificate in notificare
si preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sd continue procedura de executare a
dreptului de ipoteca.

In asemenea circumstante, Colegiul reitereaza ci Valentina Mihalcovschi,
daca dorea stoparea procedurii de executare a dreptului de ipotecd, urma sa stinga
fatd de ICS ,,Prime Capital“ SRL datoria in sumi totald de 23 319, 76 dolari SUA
pana la data de 08 iunie 2016, circumstanta careia instanta de apel nu i-a dat
aprecierea corespunzatoare, potrivit prevederilor art. 31 alin. (6) din Legea nr. 142
din 26 1unie 2008 cu privire la ipoteca in redactia in vigoare in perioada procedurii
de executare a dreptului de ipoteca.

In continuare, Colegiul relevd ci avind in vedere respectarea de citre
creditorul ipotecar ICS ,,Prime Capital“ SRL a procedurii de executare a dreptului
de ipoteca, este Intemeiatd si pasibild de a fi admisd pretentia acesteia privind
transmiterea in posesie a apartamentului cu nr. cadastral XXXXX, cu drept de
vanzare ulterioara in scopul executarii obligatiilor si stingerii datoriilor Valentinei
Mihalcovschi fata de ICS ,,Prime Capital“ SRL, dupa cum corect a concluzionat
prima instanta.

Or, vanzarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar este una dintre
modalitatile legale pentru urmarirea bunului ipotecat in vederea satisfacerii creantei
garantate prin ipoteca, iar potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 142 din
26 iunie 2008 cu privire la ipotecd in redactia in vigoare in perioada procedurii de
executare a dreptului de ipotecd, executarea silitd a dreptului de ipoteca de catre
creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante judecatoresti, pronuntatd in
acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura simplificatd), sau, daca este
cazul, in temeiul unei hotarari a instantei de judecata, cu respectarea prevederilor
Codului de procedura civild sau in temeiul contractului de ipoteca investit cu formula
executorie prevazut la art. 331,

Totodata, Colegiul considera ca este intemeiata si pasibild de a fi admisa si
pretentia privind evacuarea fortatd din apartamentul cu nr. cadastral XXXXX a
tuturor persoanelor si bunurilor, deoarece conform art. 36 alin. (1) din Legea nr. 142
din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca in redactia in vigoare in perioada procedurii
de executare a dreptului de ipoteca, debitorul ipotecar, cét si celelalte persoane care
locuiesc in imobilul ipotecat sunt obligate sa elibereze bunul ipotecat la data intrarii
in vigoare a acordului de executare benevold, semnat intre creditorul ipotecar si
debitorul ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt termen, sau la momentul
ramanerii definitive a ordonantei judecatoresti ori, dupa caz, a hotararii judecatoresti
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in cazul executarii fortate a dreptului de ipoteca, sau la data indicata in notificare si
preaviz conform art. 31 — in cazul executdrii dreptului de ipotecd in temeiul
contractului de ipoteca investit cu formulad executorie.

Sintetizand cele expuse, Colegiul mentioneaza ca la judecarea cauzei, instanta
de apel a admis anumite erori judiciare, si anume: nu a aplicat prevederile art. 869
alin. (4) din Codul civil in redactia in vigoare la data acordului aditional nr. 03 din
29 septembrie 2014 la contractul de Tmprumut ipotecar nr. IMP/911/09/2009 din
29 septembrie 2009, desi trebuia sa le aplice, gresit a ajuns la concluzia cd pretentia
OCN ,,Prime Capital* SRL privind executarea dreptului de ipoteca este neintemeiata
din motiv cd aceasta nu a reziliat contractul de imprumut ipotecar nr.
IMP/911/09/2009 din 29 septembrie 2009, cu modificarile ulterioare, si nu a aplicat
prevederile art. 31 alin. (6) din Legea nr. 142 din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca
in redactia in vigoare in perioada procedurii de executare a dreptului de ipoteca, desi
trebuia sa le aplice.

Colegiul noteaza ca aceste erori judiciare au dus la solutionarea gresitd a
cauzeli, insd instanta de recurs este n drept sa le corecteze prin mentinerea hotararii
primei instante, care a aplicat corect legea ce urma a fi aplicata.

In continuare, Colegiul relevi ci in conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul
de procedura civila, instanta judecétoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa
plateasca, la cererea partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Tn speta, Colegiul ajunge la concluzia ci drept urmare a admiterii recursului,
casarii deciziei instantei de apel si mentinerii hotararii primei instante, urmeaza sa
se incaseze in beneficiul OCN ,,Prime Capital“ SRL, in mod solidar din contul
Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea, taxa de stat pentru cererea de recurs in
suma de 1 312, 6 lei.

Or, OCN ,Prime Capital® SRL a avut castig de cauzd si a solicitat
compensarea cheltuielilor de plata a taxei de stat pentru cererea de recurs in suma de
1 312, 6 lei, prezentand si ordinul de plata corespunzator (f.d. 239, vol. I).

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de OCN ,,Prime Capital®“ SRL.

Se caseaza decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, Tn cauza
civild la cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,Prime Capital“ SRL
impotriva Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea cu privire la executarea
dreptului de ipoteca, evacuarea fortatdi a persoanelor si bunurilor, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza in beneficiul OCN ,,Prime Capital“ SRL, in mod solidar din
contul Valentinei Mihalcovschi si lui Igor Gorea, taxa de stat pentru cererea de
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recurs in suma de 1 312, 6 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva

Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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