Dosar nr. 2ds-7/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud:. R. Pulbere)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. E. Palanciuc, A. Malii, V. Clima)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:. G. Stratulat, I. Bejenaru, D. Mardari, M.
Pitic, V. Doaga)

DECIZIE
suplimentara

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

examinand cererea Elenei Ceban cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ceban
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.1,
Intreprinderii Municipale ,,Infocom” si a Societitii pe Actiuni ,,Termoelectrica”
cu privire la apararea drepturilor de consumator si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 16 martie 2017 Elena Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMGFL nr. 1, IM ,Infocom” si SA , Termoelectrica” cu privire la
obligarea excluderii din factura pentru energia termica (incalzire) eliberata pe
numele sau a sumei restante de 10171,46 de lei, pentru apartamentul nr. xxxxx din
str. XxxxxX, mun. Chisinau, acumulata pana la 09 noiembrie 2013, repararea
prejudiciului moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 5).

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea depusa de Ceban Elena, a fost respinsa ca tardiva (f.d. 93, 97-99 recto-
Verso).

Prin decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Elena Ceban, a fost casatd integral hotdrarea din 08 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul central si a fost emisa o noud hotarare prin
care a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Elena Ceban (f.d.
125, 126-134).

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Suprem de Justitie, a fost admis
recursul declarat Elena Ceban, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a fost
casata integral decizia din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si a fost
pronuntatd o noud hotarare de admitere partiald a actiunii depusa de Elena Ceban.
Astfel, a fost obligatdi IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” si excluda din factura pentru
energia termica (incalzire) eliberatd pe numele Elenei Ceban suma restantd de



10171,46 de lei, pentru apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisinau,
acumulatd pana la 09 noiembrie 2013. In rest, actiunea depusi de Elena Ceban a
fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 159-165).

La 13 decembrie 2019 Elena Ceban a depus cerere cu privire la emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Suprem de Justitie,
in temeiul art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila (f.d. 192-193).

In motivarea cererii, Elena Ceban a indicat ca instanta de recurs a omis si se
expuni asupra cererii sale cu privire la incasarea de la parati/intimati IMGFL nr.
1, IM ,Infocom” si SA ,Termoelectrica” in beneficiul sau a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 3500 de lei.

Studiind cererea in raport cu materialele dosarului, Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, cu emiterea unei decizii suplimentare,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta
care a pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a
cheltuielilor de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Articolul 82 Cod de procedura civila prevede ca cheltuielile de judecata se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Conform art. 90 lit. i) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 94 din acelasi Cod, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati si compenseze
cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in functie de
interesul fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei. Daca unul dintre
coparticipan{i a utilizat mijloace speciale de aparare judiciara, ceilalti nu sint
responsabili de cheltuielile lui.

Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor
de judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Daca, fard a trimite cauza spre rejudecare, modificd hotarirea atacatd sau
pronunta o noud hotarire, instanta ierarhic superioara poate schimba corespunzator
repartizarea cheltuielilor de judecata.

In contextul acestor reglementiri, in spetd, se constatid ci prin decizia din
20 februarie 2019 a Curtii Suprem de Justitie, a fost admis recursul declarat Elena
Ceban, reprezentata de avocatul Oleg Popovici, a fost casata integral decizia din
26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotdrarea din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Central i a fost pronuntatd o noud hotdrare de
admitere partiald a actiunii depusa de Elena Ceban. Astfel, a fost obligati IMGFL
nr. 1 si IM ,Infocom” si excluda din factura pentru energia termica (incalzire)
eliberata pe numele Elenei Ceban suma restantd de 10171,46 de lei, pentru
apartamentul nr. xxxxx din str. xxxxx, mun. Chisindu, acumulatd pana la 09
noiembrie 2013. In rest, actiunea depusi de Elena Ceban a fost respinsi ca fiind
neintemeiata (f.d. 159-165).



De altfel, se mai constatd ca la adoptarea deciziei din 20 februarie 2019,
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a omis sa solutioneze problema compensarii cheltuielilor de asistenta
juridica suportate de Elena Ceban in cadrul examinarii prezentei cauze, desi
aceastd cerinta a fost inaintata in cererea de chemare in judecata.

Conform art. 96 alin. (1) si (1) Cod de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a
avut castig de cauza cheltuielile e1 de asistentd juridica, In masura in care acestea
au fost reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

Astfel, in interpretarea corectd a normelor enuntate, se mentioneazd ca
instanta de judecata, obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca cheltuielile
de judecata, doar la cererea partii care a avut castig de cauza.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va tine cont de: complexitatea cauzei, noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de speta, aportul avocatului Ia
solutionarea cauzei, timpul si munca depusd de avocat, aptitudinile speciale
necesare pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea
profundd a unor reglementari de profil, cunoasterea limbilor strdine, a altor
procedee de comunicare cu clienti specifici etc.), faptul in ce masura munca
avocatului in cauza respectivad 1i limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
rezultatul obtinut, restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele cauzei,
natura si durata relatiei dintre avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea
avocatului, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei.

Colegiul relevd ca, la actele si lucrarile cauzei este anexat mandatul
avocatului Oleg Popovici, bonul de plata seria EZ nr. 309584 din 08 decembrie
2016, prin care se confirmd ca Elena Ceban a achitat avocatului Oleg Popovici
pentru asistentd juridica acordate suma in marime de 3500 de lei si borderoul de
calcul a serviciilor de asistenta juridica acordate Elenei Ceban in baza contractului
de asistenta juridica nr. 49 din 08 decembrie 2016 (f.d. 4, 82- 83).

Analizand, prin prisma art. 96 Codul de procedurd civila inscrisurile
enuntate, instanta de recurs conchide ca acestea acorda dreptul
recurentei/reclamantei Elena Ceban la compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

in acelasi timp, reiesind din criteriile privind determinarea cuantumului
compensatiei pentru asistenta juridica acordatd efectiv, masura in care aceste
cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile, se constata ca suma de 3500 de lei
solicitata de Elena Ceban este proportionala si in raport cu obiectul actiunii,
complexitatea cauzei, circumstantele cauzei, dificultatea intrebarilor juridice
ridicate in spetd, aportul, timpul s1 munca real efectuata de catre avocat.

Asadar, pornind de la practica Curtii Europene a drepturilor Omului, potrivit
careia cheltuielile pentru asistentd juridica trebuie sa fie necesare, realmente
angajate si rezonabile ca marime, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca suma de 3500 de lei,
este una echitabila si rezonabild ca marime si urmeaza a fi incasata doar din contul
IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” in beneficiul Elenei Ceban cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice, or actiunea Elenei Ceban a
fost satisfacutd doar impotriva acestor parati/intimati.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca la emiterea
deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii Suprem de Justitie, instanta de recurs a
omis sa se expuna asupra cerintei reclamantei Elena Ceban cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a emite o decizie
suplimentara la decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Suprem de Justitie, prin care
va admite cererea Elenei Ceban si va dispune incasarea in mod solidar de la
IMGFL nr. 1 si IM ,,Infocom” in beneficiul Elenei Ceban suma de 3500 de lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru acordarea asistentei juridice.

In conformitate cu art. 96, art. 250 Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite cererea Elenei Ceban cu privire la emiterea deciziei suplimentare
la decizia din 20 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Se incaseaza in mod solidar de la Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 1 si Intreprinderea Municipala ,,Infocom” in beneficiul
Elenei Ceban suma de 3500 (trei mii cinci sute) de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinteit,

judecatorul Nina Vascan

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Mariana Pitic



