Dosarul nr. 2ra-53/2020

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (V. Bogoros, A. Pahopol, N. Vascan)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Rodion Gavriloi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodion Gavriloi
impotriva Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea sumei s,

actiunea reconventionald depusa de catre Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Rodion Gavriloi cu privire la
declararea nula a clauzelor contractuale,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 aprilie 2010 Rodion Gavriloi a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva SC ,,Starnet” SRL cu privire la incasarea sumei in marime de 5000 dolari
SUA si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, a activat in cadrul SC ,,Starnet”
SRL 1n perioada 01 septembrie 2004 — 05 octombrie 2009.

La 21 iulie 2006 a incheiat cu SC ,,Starnet” SRL contractul individual de munca
nr.58/06 pe un termen nedeterminat, conform caruia a fost angajat in functia de sef al
Biroului Home Ethernet al Departamentului Comercial.

A mentionat ca, conform prevederilor pct. 1.6 si 1.7 al contractului individual de
muncd nominalizat, in cazul reorganizarii, lichidarii companiei sau concedierii
salariatului din initiativa angajatorului, salariatul va primi o recompensa in marime de
5000 dolari SUA. Salariatul poate sa dea demisia cu dreptul de a primi recompensa
stipulata in pct. 1.6 numai dupa expirarea termenului de 24 luni de zile din ziua
semndrii prezentului contract.

A invocat cd, odatd cu concedierea sa din propria initiativd, in temeiul

prevederilor pct. 1.6 si 1.7 din contract, este in drept sa primeascd recompensa in
marime de 5000 dolari SUA.



La 09 februarie 2010 s-a adresat catre SC ,,Starnet” SRL cu cerere de a-1 achita
recompensa, insa prin raspunsul din 16 februarie 2010, i-a fost refuzata achitarea
recompensei.

A solicitat incasarea din contul SC ,,Starnet” SRL a recompensei in suma de 5000
dolari SUA si a cheltuielilor judiciare.

La 30 aprilie 2010 SC ,,Starnet” SRL a depus cerere reconventionald Tmpotriva
lui Rodion Gavriloi cu privire la declararea nula a clauzelor contractuale.

In motivarea cererii reconventionale a indicat &, contractul individual de munca
nr.58/06 din 21 iulie 2006 a fost semnat cu depasirea atributiilor de serviciu de catre
fostul director executiv Victor Tabuci, care este ruda cu reclamantul Rodion Gavriloi
si ca recompensa prevazutd in pct. 1.6 s1 1.7 din contract nu este o plata legala, deoarece
nici o norma de drept nu prevede plata unei recompense in caz de demisie din propria
initiativa, iar prevederile art.184-186 Codul muncii stabilesc expres care sunt garantiile
s1 compensatiile in legaturd cu incetarea contractului individual de munca. Asemenea
clauze se contin doar in doua contracte, incheiate cu Rodion Gavriloi si fratele acestuia.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, declararea nuld a punctelor nr.1.6
st 1.7 din contractului individual de munca nr.58/06 din 21 1ulie 2006.

Prin hotararea din 07 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, actiuneca
inaintatd de Rodion Gavriloi a fost admisa.

S-a incasat din contul SC ,,Starnet” SRL in beneficiul lui Rodion Gavriloi
recompensa conform contractului individual de munca in suma de 5000 dolari SUA
sau echivalentul in lei la momentul executarii hotararii, suma de 5305 lei cheltuieli de
asistentd juridica si 1959,15 de lei taxa de stat. Iar, actiunea reconventionald a SC
,otarnet” SRL, a fost respinsa.

Prin decizia din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
declarat de Socictatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata.

S-a casat hotararea din 07 1ulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si S-
a emis 0 hotarare noud, prin care S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de
Rodion Gavriloi si s-a admis cererea reconventionald depusa de Societatea Comerciala
,otarnet” Societate cu Raspundere Limitata.

S-au declarat nule punctele 1.6 si 1.7 din contractul individual de munca nr. 58/06
incheiat la 21 iulie 2006 intre Rodion Gavriloi si Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Rodion Gavriloi si s-a mentinut decizia din 08 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 26 septembrie 2019, Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, a depus cerere de
revizuire a deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
solicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantat de Articolul
1 din Protocol nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- n scopul remedierii incélcdrii Articolului 1 din Protocol nr. 1 la Conventie,
casarea deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei si a deciziei din
08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 07 iulie 2010
a Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu;



- acordarea satisfactiei echitabile din contul intimatului pentru incalcarea
constatata prin aplicarea directda a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire
pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de
judecata in beneficiul reclamantului.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg.

S-a constatat incalcarea dreptului Iui Rodion Gavriloi, garantat de Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

S-a casat decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Rodion Gavriloi impotriva
Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea recompensei si a cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa
de Societatea Comerciald ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui
Rodion Gavriloi cu privire la declararea nula a clauzelor contractuale, si S-a retinut
cauza civild, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului
declarat de Rodion Gavriloi impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg, s-au respins.

Pentru a hotari astfel, s-a stabilit ca la 26 mai 2012, Rodion Gavriloi a depus cerere
impotriva Republicii Moldova, in care a pretins incdlcarea dreptului garantat de
Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului ca urmare a declararii nule de catre instantele de judecatid a prevederilor
contractuale negociate si stabilite de comun acord de catre parti, care fusesera legale
potrivit legislatiei muncii.

La 06 iunie 2019, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a comunicat
Guvernului Republicii Moldova cererea Gavriloi vs Republica Moldova. Potrivit
comunicdrii, Curtea a solicitat Guvernului Republicii Moldova sda ia in calcul
reglementarea amiabilda a cauzei sau prezentarea observatiilor cu privire la
admisibilitatea si fondul cererii prin prisma intrebarilor formulate in circumstantele de
fapt. Conform art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din 30
tulie 2015, Guvernul a considerat judicioasa procedura de reglementare amiabila a
prezentei cauze, care a fost initiata la 18 septembrie 2019.

in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civild, Agentul Guvernamental a
motivat cd Tnaintarea cererii de revizuire constituie o conditie necesard pentru
solutionarea pe cale amiabila a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea dreptului lui
Rodion Gavriloi garantat de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a concluzionat in privinta oportunitatii reexaminarii cauzei in ordine de
recurs intru verificarea pretentiilor formulate de catre reclamant in coroborare cu
prevederile legislatiei nationale cat si celei internationale.

Or, Curtea a notat ca reclamantul a demisionat din functia detinuta in cadrul unei
companii dupa expirarea termenului de 24 de luni din momentul incheierii contractului
individual de munca, activind mai mult de 2 ani in cadrul companiei. Intr-0 asemenea
situatie, in pofida existentei controverselor dintre parti cu privire la aplicarea legislatiei
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muncii, ,,speranta legitima” de a primi recompensa respectiva rezulta din simpla
situatie cd reclamantul si-a intemeiat pozitia in mod rezonabil si justificat pe un act
juridic, contractul individual de munca.

De asemenea, Curtea a remarcat ca pana la demisia reclamantului si la solicitarea
recompensei, angajatorul nu a invocat nici un temei de nulitate a acestui contract si nici
nu a Intreprins actiuni in vederea anularii sau modificarii acestui contract.

Astfel, Colegiul Civil a considerat necesar de a admite cererea de revizuire depusa
de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, de a constata incalcarea dreptului lui Rodion
Gavriloi, garantat de Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, cu casarea deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie si de a retine prezenta cauza pentru rejudecarea recursului declarat
de Rodion Gavriloi impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau. In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg, au fost respinse.

La 24 octombrie 2019 a fost reinregistrat recursul declarat de catre Rodion
Gavriloi impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea deciziei recurate cu mentinerea hotararii din 07 iulie 2010 a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia adoptati de citre
instanta de apel, din motivul ca decizia in cauza a fost emisa cu incdlcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si anume neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata si interpretarea eronata a legii.

A specificat ca instanta de apel nu a stabilit care conditii stabilite din Codul
muncii, in momentul incheierii contractului individual de munca nu a fost respectata.
Mai mult, instanta de apel a constatat nulitatea punctelor 1.6 si 1.7 ale contractului
individual de munca nr. 58/06 din 21 iulie 2006 din motiv ca recompensa prevazuta la
clauzele contractuale nu este prevazuta de Codul muncii, in pofida faptului ca temeiul
art. 51 alin. (2) lit. d) Codul muncii, sunt in drept sd includa in contractul individual de
munca unele conditii speciale, ce nu contravin legislatiei in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
deciziei se depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat,
va casa decizia instantei de apel si va mentine hotdrarea primei instante, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civil, instanta, dupi
ce judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel
si sa mentind hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) si (4) Cod de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd, prin hotararea din 07 iulie
2010, a admis cererea de chemare in judecata depusa de Rodion Gavriloi. A incasat de
la Societatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata in beneficiul lui
Rodion Gavriloi suma de 5000 dolari SUA, echivalentul in lei moldovenesti la
momentul executarii hotararii, cu titlu de recompensa conform contractului individual
de munca, suma de 5303 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 1959 de lei cu
titlu de taxa de stat. A respins cererea reconventionald depusa de Societatea Comerciala
,otarnet” Societate cu Raspundere Limitata.

Curtea de Apel Chisinau, verificand legalitatea actului de dispozitie adoptat de
catre prima instanta, prin decizia din 08 decembrie 2010, a admis recursul declarat de
SC ,,Starnet” SRL. A casat hotararea din 07 1ulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu si a emis o noud hotarare, prin care a respins cererea de chemare in judecata
depusa de Rodion Gavriloi. A admis cererea reconventionalda depusa de SC ,,Starnet”
SRL. A declarat nule punctele 1.6 si 1.7 din contractul individual de munca nr. 58/06
incheiat la 21 iulie 2006 intre Rodion Gavriloi si Societatea Comerciala ,,Starnet”
Societate cu Raspundere Limitata.

Prin decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Rodion Gavriloi si s-a mentinut decizia din 08 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu.

La 26 septembrie 2019 Agentul Guvernamental, Rotari Oleg, a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a solicitat admiterea cererii de revizuire;

- recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului garantat de Articolul
1 din Protocol nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale;

- In scopul remedierii incélcarii Articolului 1 din Protocol nr. 1 la Conventie,
casarea deciziei din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitiei si a deciziei din
08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din 07 iulie 2010
a Judecdtoriei Buiucani, municipiul Chisindu;

- acordarea satisfactiei echitabile din contul intimatului pentru incalcarea
constatata prin aplicarea directda a Articolului 41 din Conventie intr-un cuantum
proportional cu cel acordat catre Curte in jurisprudenta sa in calitate de despagubire



pentru orice tip de prejudiciu moral si/sau material, inclusiv costuri si cheltuieli de
judecata in beneficiul reclamantului.

Prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental, Rotari Oleg.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Gavriloi Rodion, garantat de Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

S-a casat decizia din 21 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Rodion Gavriloi impotriva
Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea recompensei si a cheltuielilor de judecata, cererea reconventionald depusa de
Societatea Comerciala ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva lui
Rodion Gavriloi cu privire la declararea nula a clauzelor contractuale, si s-a retinut
cauza civila, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea recursului
declarat de Rodion Gavriloi impotriva deciziei din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau.

In rest, pretentiile Agentului Guvernamental, Rotari Oleg, s-au respins.

Analizand criticile invocate asupra temeiniciei hotararii recurate, Colegiul
considera ca sunt intemeiate argumentele exprimate de catre recurent, or solutia Curtii
de Apel Chisindau este incorecta, adoptata cu aplicarea eronatda a normelor de drept
material, care afecteaza legalitatea deciziei contestate si insusi continutul unui proces
echitabil.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca la 21 iulie 2006 Rodion Gavriloi a incheiat
cu SC ,,Starnet” SRL contractul individual de munca nr.58/06, in temeiul caruia a fost
angajat in functie de sef al Biroulut Home Ethernet a Departamentului Comercial,
pentru o perioada nedeterminata (f.d. 6-9).

Conform punctului 1.6 al contractului individual de munca nr. 58/06 din 21 iulie
2006, in cazul reorganizarii, lichidarii Companiei sau concedierii salariatului din
initiativa angajatorului, salariatul va primi o recompensa in suma de 5 000 dolari SUA,
lar conform punctului 1.7 acelasi contract, salariatul poate sa dea demisia cu dreptul de
a primi recompensa stipulata in punctul 1.6 numai dupa expirarea termenului de 24 de
luni din ziua semnarii contractului (f.d. 6-9).

Conform mentiunilor din carnetul de munca eliberat pe numele lui Rodion
Gavriloi (pagina nr. 15), acesta a demisionat din propria initiativa, in temeiul art. 85
alin. (1) Codul muncii, in acest sens SC ,,Starnet” SRL emitand ordinul de concediere
al salariatului nr. 230 din 05 octombrie 2009 (f.d. 11).

In circumstantele stabilite, Colegiul conchide ci, partile contractante in mod liber,
de comun acord, in limitele legislatiei in vigoare au stabilit continutul contractului
individual de munca pe care 1-au incheiat.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca, Rodion Gavriloi a demisionat din
functia data dupa expirarea termenului de 24 luni din momentul incheierii contractului
individual de munca, termen expres fixat in contract, prin urmare este in drept sa
solicite achitarea recompensei stabilite in punctul 1.6 din contract.

La acest capitol, Colegiul retine ca, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca
clauza contractului individual de munca ce se contine in punctele 1.6 si 1.7 incheiat
intre SC ,,Starnet” SRL si Rodion Gavriloi sunt de nulitate absoluta, deoarece anume
aceste clauze (punctele 1.6 si 1.7) nu constituie salariul pentru munca prestata sau care
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urmeaza a fi prestata, nu constituie spor sau adaus cu caracter de compensare pentru
rezultatele activitdtii anuale, la fel nu reprezintd o recompensa pentru respectarea
clauzelor specifice de la art. 51 Codul muncii, sau ar limita dreptul angajatorului de a-
|1 concedia in caz de incalcare a legislatiei muncii, aici Colegiul Civil noteaza ca
clauzele contractului nr.58/06 din 21 iulie 2006 au fost cunoscute intimatului SC
,otarnet” SRL la data incheierii acestuia, fapt confirmat prin semnarea de catre acesta
a contractului individual de munca.

Mai mult, din momentul incheierii contractului individual de munca intre parti, a
expirat o perioada considerabild de timp, pe parcursul careia intimatul SC ,,Starnet”
SRL nu a invocat nici un temei de nulitate a acestui contract, nu a intreprins nici un fel
de actiuni in scopul anularii, or modificarii lui, Tnaintdnd actiunea reconventionald abia
dupa incetarea raporturilor de munca cu Rodion Gavriloi, odatd cu intentarea cauzei
civile privind compensarea sumei de 5000 dolari SUA.

Cu referire la aceste circumstante de fapt, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, art. 49 alin. (1)
Codul muncii (in redactia legii in vigoare la data nasterii raportului juridic) stabileste
prevederile si circumstantele care in mod obligatoriu urmeaza a fi incluse in conginutul
contractului individual de munca.

Conform prevederilor art. 49 alin. (2) Codul muncii (in redactia legii in vigoare la
data nasterii raportului juridic), contractul individual de munca poate contine si alte
prevederi ce nu contravin legislatiei in vigoare.

lar prin art. 51 Codul muncii (in redactia legii in vigoare la data nasterii raportului
juridic), in afara clauzelor generale prevazute la art. 49, partile pot negocia si include
in contractul individual de munca clauze specifice, cum ar fi: a) clauza de mobilitate;
b) clauza de confidentialitate; c) clauze referitoare la compensarea cheltuielilor de
transport, la compensarea serviciilor comunale, la acordarea spatiului locativ; d) alte
clauze care nu contravin legislatiei in vigoare.

In schimbul respectirii unora dintre clauzele prevazute la alin. (1), salariatul poate
beneficia de dreptul la 0 indemnizatie specifica si/sau de alte drepturi, conform
contractului individual de munca. In cazul nerespectirii acestor clauze, salariatul poate
fi privat de drepturile acordate si, dupd caz, obligat sa repare prejudiciul cauzat
angajatorului.

Reiesind din circumstantele constatate supra, Colegiul atestd faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 49 alin. (2) si art. 51 alin. (1) Codul muncii (in redactia
legii in vigoare la data nasterii raportului juridic), in contractul individual de munca nr.
58/06 incheiat de parti la 21 iulie 2006, prin punctul 1.6 a fost introdusa clauza speciala
in conformitate cu care Rodion Gavriloi urmeaza sa beneficieze de o recompensa in
suma de 5000 dolari SUA.

In continuare, instanta de recurs mentioneaza ci o hotirare judecitoreasci in care
se constata o incalcare a drepturilor fundamentale a persoanei garantate de Constitutie
si de Conventie, obligd instanfa suprema sa inlature acea incalcare si sd repare
consecintele astfel incat sa restabileasca atat cat este posibil situatia existentd inaintea
incalcarii.

Fata de considerentele expuse mai sus, Colegiul reitereaza ca scopul redeschiderii
procesului in speta datd Tn urma constatarii incalcarii dreptului lui Gavriloi Rodion,
garantat de Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, prin incheierea din 23 octombrie 2019 a Curtii Supreme de

7



Justitie, este repararea la nivel intern a consecintelor violarii Conventiei, repunerea
victimei in drepturi si evitarea unei condamnari repetate.

Colegiul releva ca in cadrul judecarii cauzei, prima instanta a creat participantilor
la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor
Omului.

In circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ci
instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material Tn raport cu
circumstantele cauzei, iar hotararea primei instante este legala si intemeiata, adoptata
cu respectarea normelor de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea
probelor administrate in conformitate cu art. 130 Cod de procedura civila si nu este
necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei contestate si mentinerea in
vigoare a hotdrarii primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), 445 alin. (3) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rodion Gavriloi.

Se caseaza decizia din 08 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Rodion Gavriloi impotriva
Societatii Comerciale ,,Starnet” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea sumei si, actiunea reconventionala depusa de catre Societatea Comerciala
,otarnet” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Rodion Gavriloi cu privire la
declararea nuld a clauzelor contractuale.

Se mentine hotararea din 07 iulie 2010 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Victor Burduh



