dosar nr. 2ra-161/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (V. Chisilita)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (V. Cotorobai, I. Turcan, M. Anton)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
“Banca de Economii” in proces de lichidare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva Ivan Petrov,
intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vesi”, in procedura
falimentului, notarul public Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si Maria
Petrova cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni “Banca de Economii” in
proces de lichidare si s-a mentinut hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 24 martie 2017, SA “Banca de Economii” in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ivan Petrov, intervenienti accesorii
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vesi”, in procedura falimentului, notarul
public Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si Maria Petrova cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii, reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de
lichidare, a indicat ca la 22 apriliec 2010 a incheiat cu SRL ,,Vesi” contractul de
credit nr. 06-06/1/21, iar la 13 august 2010 contractul de credit in transe nr. 06-
06/1/53, iar rambursarea creditelor respective a fost asiguratd prin incheierea
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contractului de ipoteca nr. 06-06/1/21-g3 din 31 mai 2010 cu acordurile aditionale
la acesta, prin care s-a grevat cu drept de gaj constructia locativa (casa de locuit)
amplasata in mun. Chigindu, str. XXXXXX, nr. 124, inregistrata in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral XXXXXXX, cu constructiile auxiliare neautorizate,
proprietar al imobilului locativ in cauza fiind Ivan Petrov si sotia sa Lidia Axtman.

Reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a mentionat ca la
incheierea contractului de ipotecd nominalizat paratul Ivan Petrov nu a instiintat
creditorul gajist despre detinerca de catre debitorul gajist a obiectului gajat in
proprietate comund in devalmasie impreund cu sofia sa Lidia Axtman, motiv
pentru care considera ca nedeclararea informatiei date la incheierea contractului de
ipoteca nr. 06-06/1/21 -g3 din 31 mai 2010, semnat doar in numele unui
coproprietar contravine prevederilor legislatiei in vigoare, si anume dispozitiilor
art. 369 Cod civil, art. 19 si art. 21 Codul familiei si art. 50 alin. (4) al Legii cu
privire la notariat, ce prevede cd raspunderea pentru tdinuirea faptului aflarii
bunului 1instrainat (gajat) sub interdictie (sechestru, arest, gaj), comunicarca
pretului nereal al bunului, altor date eronate sau prezentarea de documente false
(nevalabile) in procesul incheierii actului juridic o poartd partea vinovata.

Reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare considera ca
notarul public Corina Zara a autentificat incheierea contractului de ipoteca nr. 06-
06/1/21 -g3 din 31 mai 2010 cu acordurile aditionale nr. 01 si nr. 03 la acesta din
04 iunie 2010 si, respectiv, din 16 mai 2011, iar notarul public Oleg Gladis a
autentificat Incheierea acordului aditional nr. 02 din 13 august 2010 la acelasi
contract, asa cum prevede art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la ipotecd, iar urmare
a nedeclararii reclamantei si notarilor publici de catre parat a faptului dispunerii de
dreptul de proprietate comuna in devalmasie impreuna cu sotia sa Lidia Axtman in
privinta imobilului grevat cu ipoteca, banca nu a reusit sa-si satisfaca creanta sa din
contul bunului ipotecat.

Reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a afirmat ca
imposibilitatea valorificari bunului ipotecat rezulta din emiterea hotararii din
18 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusd de SA ,Banca de Economii”
impotriva lui Ivan Petrov privind transmiterea silitd in posesia bancii a bunurilor
ipotecate si admisa cererea de chemare in judecatd a intervenientului principal
Lidia Axtman, inaintatd impotriva bancii, prin care aceasta a solicitat declararea
nulitatii contractului de ipotecd nr. 06 - 06/1/21 -g3 din 31 mai 2010, astfel incat
reclamanta a fost lipsitd de o garantie sigura a executarii obligatiilor debitorului
SRL ,,Vesi”.

Reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat ca
incasarii acestuia in ordine prioritard, asiguratd creditorilor gajisti, drept urmare a
aflarit SRL ,,Vesi” in procedurd de insolvabilitate, circumstantd confirmata prin
pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau nr. 2¢-421/2012 din 21 decembrie
2012, devenitd definitiva si irevocabila, precum si prin raportul de evaluare nr.
090/2-10/e din 28 mai 2010 pregatit de compania de evaluare licentiata CI
,,Ratmir” SRL, conform caruia valoarea de piata a bunului gajat constituie suma de
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4015530 lei, valoare reflectatd ca valoarea bunului imobil la pct. 1.3 al contractului
de ipoteca 1n cauza.

Reclamanta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a solicitat
admiterea actiunii, incasarea de la Ivan Petrov in beneficiul sau a prejudiciului
cauzat in marime de 4015530 lei.

Prin hotarirea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost respinsa cererea de chemare in judecata SA “Banca de Economii”
in proces de lichidare impotriva Ivan Petrov, intervenienti accesorii SRL ,,Vesi”,
in procedura falimentului, notarul public Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si
Maria Petrova cu privire la repararea prejudiciului material.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
apelul declarat de SA “Banca de Economii” in proces de lichidare si s-a mentinut
hotararea din 13 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata SA “Banca de Economii” in proces de
lichidare impotriva Ivan Petrov, intervenienti accesorii SRL ,,Vesi”, in procedura
falimentului, notarul public Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si Maria
Petrova cu privire la repararea prejudiciului material.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la 22 aprilie 2010
BC ,,Banca de Economii” SA si SRL ,,Vesi” au incheiat contractul de credit nr. 06-
06/1/21, 1ar la 13 august 2010 acestea au incheiat contractul de credit in transe nr.
06-06/1/53, in baza carora apelanta a acordat debitorului credite cu dobanda,
rambursarea cdrora a fost asigurata prin incheierea de catre apelanta si intimat a
contractului de ipoteca nr. 06- 06/1/21-g3 din 31 mai 2010 cu acordurile aditionale
la acesta, prin care s-a grevat cu drept de gaj constructia locativa (casa de locuit),
amplasata Tn mun. Chisinau, str. XXXXXX, nr. 124, inregistratd in Registrul bunurilor
imobile cu numarul cadastral XXXXXXX, cu constructiile auxiliare neautorizate.
Contractul de ipoteca nr. 06-06/1/21 -g3 din 31 mai 2010, cu acordurile aditionale
nr. 1 din 03 iunie 2010, nr. 2 din 13 august 2010 si nr. 3 din 16 mai 2011, au fost
semnate in numele lui Petrov Ivan de catre Maria Petrova, care actiona 1n baza de
procura. Prin hotararea din 21 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost
intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Vesi”. Prin cererea de validare
a creantei, BC ,,Banca de Economii” SA a solicitat validarea creantei fatd de SRL
,Vesi” in suma de 12 143 669, 33 lei; 5624 852, 35 dolari SUA si 304 008, 96
Euro. Conform tabelului de creante consolidat, creanta BC ,,.Bancii de Economii”
SA in suma de 12 143 669, 33 lei; 5 624 852, 35 dolari SUA si 304 008, 96 Euro a
fost validata.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a
fost admisa cererea de chemare in judecatd depusa de reclamanta Lidia Axtman
impotriva ,,Bancii de Economii” S.A, ,,Roseau Alliance” LLP, Ivan Petrov, Maria
Petrov si administratorul insolvabilitatii Grigorii Hanganu si a fost declarat nul
contractul de ipoteca nr. 06-06/1/2 1-g3, din 31 mai 2010, incheiat de Ivan Petrov,
reprezentat in baza de procura de Maria Petrov, si ,,Banca de Economii” S.A,
autentificat de notarul Corina Zara cu nr. 2721, inregistrat la OCT Chisinau la data
de 01 iunie 2010, pentru bunul imobil - casa de locuit individuala cu suprafata de
89,70 m.p., cu numarul cadastral XXXXXXX, constructia accesorie cu suprafata de
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15,00 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXXXXX si acordul aditional nr. 1 la contractul
de ipoteca nr. 06-06/1/21 -g3 din 31 mai 2010, autentificat de notarul Corina Zara
cu nr. 2833 la 03 iunie 2010, inregistrat la OCT Chisinau la 04 iunie 2010 si a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de BC ,,Banca de Economii” SA ,,Rossau
Alliance” LLP impotriva lui Ivan Petrov privind transmiterea silita in posesie a
bunurilor ipotecate.

Instanta de apel a invocat prevederile art. 14 alin. (1-2), 1398 alin. (1) Cod
civil (in redactia in vigoare la data adresarii in instantd), in care este spitulat ca
persoana lezata intr-un drept al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului
cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un
drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul
neobtinut prin incalcarea dreptului (venitul ratat). Cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sda repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din dispozitiile acestor norme instanta de apel a dedus ca raspunderea
delictuala civila survine cu conditia intrunirii cumulative a tuturor elementelor
constitutive a acestei categorii de raspundere, si anume fapta ilicita, vinovatia (daca
contrariul nu este expres prevazut de Lege), consecintele prejudiciabile si legatura
cauzala intre acestea.

La caz, instanta de apel a retinut ca lipsesc probele ce ar dovedi comiterea de
catre intimat a vreunei fapte ilicite cu vinovatie in raport cu apelanta in contextul n
care intimatul nu a participat direct la incheierea contractului de ipotecd sus-
indicat, astfel incat necomunicarea informatiilor referitoare la detinerea de catre un
tert a dreptului de coproprietate asupra bunului ipotecat nu poate fi imputat
acestuia, inclusiv in contextul in care apelanta nu a probat cd a intreprins toate
masurile posibile pentru determinarea tuturor drepturilor asupra bunului ce urma a
fi ipotecat.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronate argumentele apelantei cu
trimitere la prevederile art. 369 Cod civil, art. 19 si art. 21 Codul familiei si art. 50
alin. (4) al Legii cu privire la notariat, deoarece la incheierea contractului respectiv
nu a fost comunicat pretul nereal al bunului sau alte date eronate, nu au fost
prezentate documente false si nu au tdinuite informatii ca bunul s-ar afla sub
interdictii (sechestru, arest, gaj).

Instantd de apel a apreciat ca fiind nefondate trimiterile apelantei la hotararea
din 18 noiembrie 2014 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, deoarece prin
aceasta nu s-a constatat cd intimatul ar fi admis vre-o faptd ilicita in raport cu
apelanta, interpretarile oferite de aceasta din urma hotararii nominalizate fiind,
astfel, eronate.

De asemenea, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei atribuirii de
catre apelantd a valorii bunurilor ipotecate la categoria consecintelor prejudiciabile
in contextul in care valoarea evaluata a bunului imobil la incheierea contractului de
ipotecd nu reprezintd valoarea reald ce ar fi acoperit creanta apelantei in cazul
exercitarii dreptului de ipoteca, inclusiv in virtutea fluctuatiilor pe piata imobiliara,
iar secund instanta retine ca intimatul, care nu are si calitatea de fidejusor, nu poate
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acoperi creanta apelantei fata de SRL ,,Vesi” in conditiile in care apelanta a obtinut
validarea creantelor sale fatd de aceasta societate in cadrul procesului de
insolvabilitate, ce nu s-a finalizat inca (contrariul nefiind probat), astfel incat suma
respectiva (valoarea ipotecii) nu poate fi apreciata ca fiind prejudiciu In contextul
incertitudinii referitoare la stingerea acesteia in cadrul procesului de insolvabilitate
intentat Tmpotriva debitorului, inclusiv prin prisma institutului raspunderii
subsidiare.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a emis o hotarare legala si
intemeiata, instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul declarat de SA
“Banca de Economii” in proces de lichidare cu mentinerea hotararii instantei de
fond.

La 18 noiembrie 2019, SA “Banca de Economii” in proces de lichidare, a
depus recurs impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii
depuse de SA “Banca de Economii” 1n proces de lichidare.

in motivarea cererii de recurs recurenta SA “Banca de Economii” in proces
de lichidare, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, le considera vadit ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel
la pronuntarea deciziei nu a elucidat toate circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei, a lasat fara apreciere probele prezentate de parti, a
interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a indicat cd a
acordat la SRL ,,Vesi” credit conform contractului de credit nr. 06-06/1/21 din
22 aprilie 2010 si contractului de credit in transe nr. 06-06/1/53 din 13 august
2010. Rambursarea creditelor in cauza a fost asigurata prin incheierea contractului
de ipoteca nr. 06- 6/1/21-g3 din 31 mai 2010 cu acordurile aditionale la aceasta,
prin care s-a grevat cu drept de gaj constructia locativa (casa de locuit), amplasata
pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr. 124, inregistrata in Registrul bunurilor
imobile cu nr. cadastral XxxxxxX, cu constructiile auxiliare neautorizate. Proprietar
al imobilului locativ In cauza era Ivan Petrov si sotia sa Lidia Axtman.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a mai indicat ca la
incheierea contractului de ipoteca, intimatul lvan Petrov cu rea-credinta nu a
instiintat creditorul gajist BC “Banca de Economii” SA despre detinerea de catre
debitorul gajist a obiectului gajat in proprietate comuna in devalmasie Impreuna cu
sotia sa Lidia Axtman. Nedeclararea informatiei date la incheierea contractul de
ipoteca nr. 06-06/1/21-g3 din 31 mai 2010 semnat doar in numele unui co-
proprietar contravenea prevederilor legislatiei in vigoare, or, conform prevederilor
art. 369 alin. (2) din Codul Civil in vigoare la momentul incheierii contractului de
ipoteca ,,pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuna in
devalmasie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi”.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat
prevederile art. 19 din Codul familiei, in care este stipulat ca bunurile dobindite de
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catre soti in timpul casdtoriei sint supuse regimului proprietdtii in devalmasie.
Regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu este modificat de
contractul matrimonial. Sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de
bunurile comune. Fiecare dintre soti este in drept sa incheie conventii prin care sa
dispuna de bunurile comune, cu exceptia bunurilor imobile, acordul celuilalt sot
fiind prezumat.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a mentionat ca
prin nedeclararea creditorului gajist BC ,,.Banca de Economii” SA si notarilor
publici a faptului dispunerii de dreptul de proprictate asupra constructiei locative
(casei de locuit), amplasate pe adresa mun. Chisindau, str. XXXXxX, nr. 124,
inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastral XxxXxxxX, cu obiecte
accesorii, si prin incheierea in privinta imobilului in cauza a unui act juridic de
dispozitie, intimatul Ivan Petrov a incalcat prevederile imperative ale legislatiei in
vigoare. Vinovatia/rea-credinta intimatului Ivan Petrov de neaducere la cunostinta
creditorului gajist Banca de Economii S.A. si notarilor publici a faptului
apartenentei casei de locuit de pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXXX, nr. 124
catorva proprietari devalmasi inclusiv prin neprezentarea actelor certificatoare
respective, vine, totodata in contradictie si cu prevederile art. 50 alin. (4) din Legea
nr. 1453 - XV din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat, care prevede ca
raspunderea pentru tainuirea faptului aflarii bunului 1instrdinat (gajat) sub
interdictie (sechestru, arest, gaj), comunicarea pretului nereal al bunului, altor date
eronate sau prezentarea de documente false (nevalabile) in procesul incheierii
actului juridic o poarta partea vinovata.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare a mentionat ca
ordinea prioritard, asigurata creditorilor gajisti, drept urmare a aflarii SRL ,,Vesi”
in procedura de insolvabilitate, circumstantd, ce se confirmd prin pronuntarea
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2012, precum si prin raportul
de evaluare nr. 090/2 - 10/E din 28 mai 2010, perfectat de catre compania de
evaluare licentiata C.I. ,,Ratmir” SRL, conform caruia valoarea de piata a bunului
gajat (casd de locuit cu constructii accesorii neautorizate) constituie suma in
marime de 4 015 530 lei, valoare reflectata ca valoarea bunului ipotecat la p. 1.3 al
contractului de ipotecd in cauza.

Recurenta SA “Banca de Economii” in proces de lichidare considera ca este
eronatd concluzia instantei de apel privind lipsa probelor ce ar dovedi comiterea de
catre intimat a vreunei fapte ilicite cu vinovatie in raport cu Banca de Economii SA
in proces de lichidare in contextul in care intimatul nu a participat direct la
incheierea contractului de ipoteca litigios, astfel incat necomunicarea informatiilor
referitor la detinerea de catre un tert a dreptului de coproprietate asupra bunului
ipotecat nu poate fi imputat acestuia, inclusiv in contextul in care apelanta nu a
probat cd a intreprins toate masurile posibile pentru determinarea tuturor
drepturilor asupra bunului ce urma a fi ipotecat, or, reaua credinta a intimatului
Ivan Petrov derivd din nedeclararea cu rea-credinta in fata notarilor publici a
faptului detinerii cu drept de proprietate comuna in devalmasie cu coproprietarul
Lidia Axtman a bunului propus in ipotecd, in vederea asigurarii creditului acordat
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debitorului SRL ,,Vesi”.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 07 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice (f.d. 151,
vol. 1), fiind receptionata de recurenta SA “Banca de Economii” in proces de
lichidare la data de 07 noiembrie 2019, fapt indicat expres in cererea de recurs (f.d.
155).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul, a fost depus
de SA “Banca de Economii” in proces de lichidare, la data de 18 noiembrie 2019,
cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 09 decembrie 2019, in adresa intimatul Ivan Petrov, intervenienti
accesorii SRL ,,Vesi”, in procedura falimentului, notarul public Corina Zara,
notarul public Oleg Gladis si Maria Petrova a fost expediata copia recursului
declarat de SA “Banca de Economii” in proces de lichidare, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 11 ianuarie 2020 Ivan Petrov, reprezentat de avocatul Andrei losip, a
depus referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Intervenienti accesorii SRL ,,Vesi”, in procedura falimentului, notarul public
Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si Maria Petrova nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de SA “Banca de Economii” in
proces de lichidare, in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicareca eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA “Banca de Economii” in
proces de lichidare, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
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(3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de SA “Banca de Economii”
in proces de lichidare, se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiald, sau aplicarea eronata a
normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de SA “Banca de Economii” in proces de lichidare, nu
rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA “Banca de Economii” in proces de
lichidare.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni “Banca de
Economii” in proces de lichidare, impotriva deciziei din 03 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni “Banca de Economii” in proces de lichidare impotriva
Ivan Petrov, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vesi”, in
procedura falimentului, notarul public Corina Zara, notarul public Oleg Gladis si
Maria Petrova cu privire la repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



