Dosarul nr.2rh-6/2020

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisindu (A. Gafton)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cimpoi, L. Secrieru, A. Danilov)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (D. Mardari, A. Cobaneanu, G. Stratulat,
M. Ghervas, V. Burduh)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de catre Victor Tabuica,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Tabuica
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” si Agentul
de Asigurari ,,Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Raisa Tabuica si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” privind anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si
declararea nula si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din
12 mai 2015,

impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;

La 28 iulie 2015 Victor Tabuica a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurdri ,,Lux Asig”
S.R.L. privind declararea nula si fara efecte juridice a actului juridic.

Pe parcursul examinarii cauzei civile reclamantul a iniantat cerere de
concretizare a pretentiilor din actiune, potrivit careia Victor Tabuica a solicitat
anularea rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015
prin care a fost vindut de catre creditorul ipotecar S.R.L. ,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXXX si casa de
locuit individuala cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral Xxxxxx amplasate
in XXXXXXX care apartine proprietarilor Victor Tabuica si Raisa Tabuica; declararea
nula si fara efect juridic a contractului de vinzare-cumparare nr. 779 din 12 mai 2015
incheiat intre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de Asigurari ,,L.ux Asig”
S.R.L., autentificat de notarul public Palancean Liliana si inregistrat in registrul
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bunurilor imobile la data de 14 mai 2015 privind vinzarea terenului cu suprafata de
0,0877 ha cu numarul cadastral XXXXXXX si casa de locuit individuala cu suprafata
de 123,4 m.p., cu numarul cadastral XXxxxx; repunerea S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in pozitia initiald de pina la
semnarea contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015 cu transmiterea
de catre vinzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” cdtre cumparatorul Agentul
de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. a sumei de 950 000 de lei care reprezintd pretul de
vinzare a terenului cu suprafata de 0,0877 ha cu numarul cadastral XXXXXXX si a casei
de locuit individuale cu suprafata de 123,4 m.p. cu numarul cadastral XXXXX si
incasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Tabuica Victor a cheltuielilor pentru
plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei (f.d. 89-95, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 23 noiembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Raisa Tabuica
si S.R.L. BT Invest” (f.d.148-149, vol. I).

Prin hotdrarea din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Victor
Tabuica catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux
Asig” S.R.L., intervenient accesorii Raisa Tabuica si S.R.L. ,,BT Invest” cu privire
la anularea rezultatelor licitatiilor cu reducere, procesului-verbal nr. 1 din 11 mai
2015 st declararea nula 1 fard efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare
nr.779 din 12 mai 2015.

Prin decizia din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotarirea din 22 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisindu si s-a pronuntat o hotarire noud prin care cererea de chemare
in judecata inaintata de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.l din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de cdtre S.R.L. , Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXxX si casa de
locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXxX care apartine
cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica.

S-a declarat nul si fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. nregistrat
in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXXXXXX si a casei de locuit individuala
cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXXXXX

S-au repus in pozitia initiald S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,Lux Asig” S.R.L. de pand la data semnarii contractului de vanzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, cu transmiterea
de catre vanzatorul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” catre cumparatorul Agentul
de Asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de 950 000 lei, care reprezintd pretul de
vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877 ha si a casei de locuit individuala
amplasate Tn XXXXXX urmand ca Victor Tabuica si Raisa Tabuica sa restituie catre
S.R.L. ,Finance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, si rectificarea
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inscrierii in Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate
dupa Victor Tabuica si Raisa Tabuica in privinta terenului cu suprafata de 0.0877 ha
cu numarul cadastral XXXxXX si a casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p.
cu numarul cadastral XxX

S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

Prin decizia din 16 mai 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de catre S.R.L. ,,Finance Leasing Company”, s-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 30 noiembrie 2017, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Victor Tabuica, s-a casat hotarirea din 22 august 2016 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau si s-a émis 0 hotarire noua prin care cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Victor Tabuica, s-a admis integral.

S-au anulat rezultatele licitatiei cu reducere din 11 mai 2015 si procesul-verbal
nr.1 din 11 mai 2015 prin care a fost vandut de catre S.R.L. ,,Finance Leasing
Company” terenul cu suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXXXxX si casa de
locuit individualad cu suprafata de 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXXXXXXX care
apartine cu drept de proprietate lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica.

S-a declarat nul s1 fara efecte juridice contractul de vanzare-cumparare nr. 779
din 12 mai 2015 autentificat de notarul public Palancean Liliana incheiat intre S.R.L.
,Finance Leasing Company” si Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. inregistrat in
registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, privind vanzarea terenului cu
suprafata de 0.0877 ha cu numarul cadastral XXXXX si a casei de locuit individuala
cu suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXXXXX

S-au repus 1n pozitia initiala S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si Agent de
asigurdri ,,Lux Asig” S.R.L. de pand la data semndrii contractului de vanzare-
cumparare nr. 779 din 12 mai 2015, autentificat de notarul public Palancean Liliana
si inregistrat 1n registrul bunurilor imobile la data de 14 mai 2015, si anume:

— S-a dispus transmiterea de cdtre vanzatorul S.R.L. ,Finance Leasing
Company” catre cumparatorul Agent de asigurari ,,Lux Asig” S.R.L a sumei de 950
000 de lei, care reprezinta pretul de vanzare a terenului cu suprafata de 0.0877 ha si
a casei de locuit individuala amplasate in XXXX

— s-a dispus restituirea de catre Victor Tabuica si Raisa Tabuica catre S.R.L.
,Finance Leasing Company” suma de 446 246,35 de lei, cu rectificarea ulterioara a
inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile prin intabularea dreptului de proprietate a
lui Victor Tabuica si Raisa Tabuica asupra terenului cu suprafata de 0.0877 ha cu
numarul cadastral XXXxX si asupra casei de locuit individuala cu suprafata 123.4 m.p.
cu numarul cadastral XXXXXXX

— s-a dispus mentinerea tuturor grevarilor asupra terenului cu suprafata de
0,0877 ha, cu numarul cadastral XXXxX si asupra casei de locuit individuald cu
suprafata 123.4 m.p. cu numarul cadastral XXXxX notate in Registrul bunurilor
imobile si existente pind la incheierea si inregistrarea contractului de vinzare-
cumparare nr. 799 din 12 mai 2015.



S-a incasat in mod solidar din contul S.R.L. ,,Finance Leasing Company” si
Agentul de Asigurari ,,Lux Asig” S.R.L. in beneficiul lui Victor Tabuica cheltuielile
pentru plata taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

La 06 februarie 2019 S.R.L. ,,Finance Leasing Company” a declarat recurs in
temeiul art.432 alin. (2) si alin. (4) Cod de procedura civild, solicitind casarea
deciziei din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotaririi
din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, cit si dispunerea incasarii
din contul intimatilor a taxei de stat in suma totald de 29 000 de lei, care se constituie
din 14 500 de lei pentru prima cerere de recurs si 14 500 de lei pentru a doua cerere
de recurs.

Prin decizia din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,Finance Leasing
Company”.

S-a casat decizia din 06 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 22 august 2016 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Victor Tabuica impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing Company” si Agentul de
Asigurari ,,Lux Asig” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii
Raisa Tabuica si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BT Invest” privind anularea
rezultatelor licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si
declararea nula si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din
12 mai 2015.

La 29 noiembrie 2019 Victor Tabuica a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitaind admiterea
cererii de revizuire, casarea deciziei si remiterea cauzei pentru redistribuire unui alt
complet de judecatd, pentru o noud examinare a cererii de recurs.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b) Cod de procedura civila — au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

A indicat cad sedinta de judecatd a Completului judiciar a Curtii Supreme de
Justitie din data de 13 noiembrie 2019 de examinare in fond a recursului declarat de
SRL ,,Finance Leasing Company”, a avut loc cu nerespectarea garantiilor unui
proces echitabil, Completul nefiind constituit potrivit legii.

A mentionat ca in cele 5 sedinte de judecatd (din 12.06.2019, 19.06.2019,
06.10.2019, 23.10.2019, 30.10.2019) din motive de imposibilitate de participare,
judecatorii din completul de judecata care urmau sa examineze fondul recursului erau
modificati in baza incheierilor Presedintelui interimar a Curtii Supreme de Justitie,
judecator Tatiana Vieru.

Conform 1incheierii Completului judiciar din 30.10.2019 in componenta
judecatorilor: T. Vieru, O. Sternioala, M. Ghervas, D. Mardari si V. Burduh, constituit
in temeiul incheierii Presedintelui interimar a Curtii Supreme de Justitie, judecator
Tatiana Vieru, din 24.10.2019 exclusiv pentru perioada 28.10.2019 — 01.11.2019,
sedinfa de judecatda a fost aminatd pentru data de 06.11.2019 pentru studiere
suplimentara a dosarului.



Avand 1n vedere ca sedinta din 30.10.2019 nu a avut loc si ca a expirat perioada
de timp pentru care a fost constituit completul de judecatd mentionat, prin incheierea
presedintelui interimar a Curtii Supreme de Justitie, judecator Tatiana Vieru, din
31.10.2019, a fost modificat din nou completul in urmatoarea componenta:
O.Sternioala (Presedinte), A. Cobaneanu, D. Mardari, G. Stratulat si V. Burduh.

Sedinta de judecata din 06.11.2019 in componenta judecatorilor: D. Mardari,
A.Cobaneanu, G. Stratulat, M. Ghervas si V. Burduh, nu a avut loc din motivul
13.11.2019.

Fara a exista o incheiere a Presedintelui interimar a Curtii Supreme de Justitie,
V. Timofti, care la acel moment exercita functia de Presedinte interimar a CSJ
(conform hotaririi CSM din 04.11.2019) de formare a unui nou complet de judecata
pentru examinarea cererii de recurs a SRL ,,Finance Leasing Company” pentru sedinta
de judecata din 13.11.2019, aceasta s-a petrecut n aceeasi componenta de judecatori:
D.Mardari, A. Cobaneanu, G. Stratulat, M. Ghervas si V. Burduh, care la sedinta din
06.11.2019 s-au declarat necompetenti de a examina cauza.

Potrivit prevederilor pct. 15 a Regulamentului privind modul de constituire a
completelor de judecatd si schimbarea membrilor acestora, aprobat prin hotararea
CSM nr. 111/5 din 05.02.2013, in cazul suspendarii, promovarii, detasarii, eliberarii
din functie, unei boli indelungate sau in cazul aparitiei situatiei de incompatibilitate,
presedintele instantei va emite o incheiere de schimbare a membrilor completului de
judecata in ziua aparitiei incidentului procedural, dar nu mai tirziu de 3 zile.

Astfel, completul de judecata care a examinat la data de 13.11.2019 cererea de
recurs a SRL ,,Finance Leasing Company” si a casat decizia Curtii de Apel Chisindu
din 06.11.2018 favorabila revizuentului, nu a fost constituit potrivit legii si nu avea
dreptul de a examina in fond cererea de recurs, asa dupa cum la sedinta din 06.11.2019,
si-a declarat lipsa de competenta, fapt care a dus la incalcarea principiului fundamental
stabilit si garantat de art. 6 a CEDO, si anume dreptul la examinarea cauzei de catre
un tribunal stabilit de lege.

A sustinut ca aceste circumstante nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului la data pronuntarii deciziei din 13.11.2019, fiindu-i cunoscute ulterior
dupd adoptarea acesteia, fapt care se Incadreaza in cerinta stabilita de art. 449 lit. b)
Cod de procedura civild, de necunoastere a circumstantei/faptei invocate ca temei de
revizuire la momentul adoptarii deciziei.

A invocat ca litigiul a fost examinat fara antrenarea tuturor subiectilor
raporturilor litigioase, deduse instantei spre solutionare. Or, avind 1n vedere ca obiect
al actiunii 1-a constituit drepturile asupra bunului imobil proprietate comuna
devdlmasa a coproprietarilor Tabuica Victor s1 Tabuica Raisa, iar la proces in calitate
de reclamant a participat doar unul din acestia (Tabuica Victor), instanta de fond, n
temeiul prevederilor art. 183 si 185 a Cod de procedura civila, avea obligatia de a
atrage din oficiu in calitate de coreclamant celalalt coproprietar — Tabuica Raisa,
avand in vedere ca aceasta era subiect al raportului material litigios.

Respectiv, atragerea Raisei Tabuica in calitate de intervenient accesoriu prin
incheierea protocolara a instantei de fond din 23.11.2015, a fost eronata si nu a asigurat
examinarea cauzei reiesind din obiectul actiunii deduse instantei spre solutionare, si a
adus la pronuntarea unei hotarari ilegale.



A mentionat ca, reiesind din prevederile art. 260 alin. (1) lit. @) Cod de procedura
civila, procesul de judecata in ordine de recurs urma a fi suspendat ca urmare a decesului
Raisei Tabuica la data de 25.04.2019, fapt confirmat prin certificatul de deces din
26.04.2019, or la data pronuntarii deciziei din 13.11.2019 drepturile si obligatiile
procedurale ale acesteia nu puteau fi aparate de nimeni, fapt care nu a permis asigurarea
unui proces echitabil acestui participant la proces.

La 27 decembrie 2019, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Finance Leasing
Company” a depus referinta prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Verificand decizia supusa revizuirii, in raport cu criticile formulate si in limitele
temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Victor Tabuica, din motivele ce succed.

Initial Colegiul puncteazi ca in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de
procedura civild, dacd examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacd instanta care examineazd cererea de revizuire
considera necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se
vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea
din 19 aprilie 2007, § 72—75, cauza Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012,
§ 66, 72, cauza Ponka vs Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33-34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezintd o procedura exceptionald. Or, cererile de revizuire a hotararilor
judecatoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Astfel, art. 446 alin. (1), (2) Cod de procedura civila prevede ca, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

in conformitate cu art. 447 lit. a) Cod de proceduri civild, sunt in drept s
depuna cerere de revizuire partile si alfi participanti la proces. Totodatd, in
conformitate cu art. 451 alin. (1), (2) Cod de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, Colegiul precizeaza ca Victor Tabuica este in drept de a depune cerere
de revizuire, ceea ce a si realizat prin Inregistrarea acesteia la 29 noiembrie 2019
(f.d.151-158, vol.III), in situatia in care a fost parte la proces (f.d.3-6, vol.l).



In temeiul art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotérari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Cererea de revizuire a fost depusa impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, devenita irevocabila de la pronuntare (f.d. 129-145,
vol.l11).

Instanta de judecatd mentioneazd cd revizuientul si-a motivat pretentiile
invocate in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila
— au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Instanta de revizuire mentioneaza ca cele invocate de revizuient in cererea de
revizuire nu sunt circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului si nu pot servi temei pentru redeschiderea
procesului.

Or, argumentul revizuientului precum ca examinarea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” la data de 13
noiembrie 2019 a avut loc cu nerespectarea garantiilor unui proces echitabil,
Completul nefiind constituit potrivit legii, Colegiul il considera ca fiind irelevant,
avand in vedere ca completul de judecatd pentru examinarea recursurilor impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel pentru perioada de 11 noiembrie — 15
noiembrie 2019, a fost constituit in baza incheierii Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitiec a Republicii Moldova, VIadimir Timofti din 07 noiembrie 2019,
lar componenta completului de judecata a fost plasata pe portalul Curtii Supreme de
Justitie in conditiile i termenul prevazut de alin. (2) art. 193 Cod de procedura
civila.

Cit priveste argumentul revizuentului precum ca litigiul a fost examinat fara
antrenarea tuturor subiectilor raporturilor litigioase, si anume ca instanta de fond, in
temeiul prevederilor art. 183 si 185 Cod de procedurd civild, avea obligatia de a
atrage din oficiu in calitate de coreclamant celalalt coproprietar — Tabuica Raisa,
avand in vedere ca aceasta era subiect al raportului material litigios si ca procesul de
judecata in ordine de recurs urma a fi suspendat ca urmare a decesului acesteia la data
de 25.04.2019, Colegiul il apreciaza ca neintemeiat or, dupa cum denota actele cauzei
atat revizuentul cat si avocatul acestuia au participat la examinarea cauzei in cadrul
instantei de fond si instantei de apel, fapt care denota cu certitudine ca revizuentul a
avut posibilitatea de a informa si a inainta instantelor de judecata care au examinat
fondul cauzei, demers cu privire la antrenarea in proces a Raisei Tabuicd in calitate
de coreclamant.

Prin urmare argumentele invocate de revizuent nu cad sub incidenta
prevederilor art.449 lit.b) Cod de procedura civila, ca rezultat indica la caracterul
declarativ al cererii de revizuire, fiind lipsita de esenta, care evidentiaza simplul fapt
al dezacordului revizuentului cu solutia data de instanta de judecata, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a revizuirii. Or, cele invocate in cererea de revizuire



nu pot fi calificate altfel, decat o incercare a revizuentului de a crea o vizibilitate
falsa privind existenta unui temei de drept, la caz, a unui temei de revizuire.

Instanta de judecatad precizeaza faptul cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor
juridice, care nseamnad ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, iar competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare.

Revizuirea nu trebuie consideratd ca un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare (cazul Rosca contra Moldovet).

Totodata, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca unul din
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna, intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibilda cu principiul
securitdtii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c¢. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotirarea sa din 06 decembrie 2006, in cauza Popov
contra Moldovei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea
se admite numai in cazul dacd noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata
au fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului
cauzei, precum §i daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi
cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire declarata de catre Victor Tabuica, ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 449 lit. b), 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusda de Victor Tabuica,
impotriva deciziei din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Tabuica impotriva Societatii cu
Rédspundere Limitata ,,Finance Leasing Company” si Agentul de Asigurari ,,Lux
Asig” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Raisa Tabuica si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,, BT Invest” privind anularea rezultatelor
licitatiei cu reducere si a procesului-verbal nr.1 din 11 mai 2015 si declararea nula
si fara efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr.779 din 12 mai 2015.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
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