Dosarul nr. 3ra-74/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de Alexandru Rosca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandru Rosca impotriva Uniunii Avocatilor, Ministerului Justitiei cu privire la
contestarea actelor administrative, constatarea faptului incalcarii procedurii de
organizare si desfagurare a examenului de admitere in profesia de avocat la etapa a doua
si constatarea faptului incélcarii dreptului de acces la informatie,

impotriva deciziei din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 07 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu si a fost
emisd o noud decizie de respingere integrala a actiunii,

constata:

La data de 15 ianuarie 2014 Alexandru Rosca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Uniunii Avocatilor, intervenientul accesoriu Ministerul Justitiei cu
privire la contestarea actelor administrative, constatarea faptului incalcarii procedurii de
organizare si desfasurare a examenului de admitere in profesia de avocat la etapa a doua
si constatarea faptului incélcarii dreptului de acces la informatie.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza hotirarii nr. 14 din 07
noiembrie 2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost admis la examenul
de calificare in profesia de avocat, proba scrisa.

A mentionat ca, potrivit anuntului din 02 decembrie 2013, postat pe site-ul
www.avocat.md, pentru etapa a doua a examenului de calificare in profesia de avocat
(proba verbala) candidatii au fost impartiti in trei grupe, care urmau sa se prezinte la
examen in zilele de 9, 10 s1 11 decembrie 2013.

La data de 11 decembrie 2013, ora 08:00, s-a prezentat la examen, insa
presedintele Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a anuntat in hol ca in sala de
examinare intra cate sapte candidati, iar dupa iesirea unuia intra altul, fara a fi afisata la
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intrarea in sala lista candidatilor conform prevederilor art. 27 alin. (4) s1 (6) din Statutul
profesiei de avocat.

A explicat ca din aceasta cauza toti se straduiau sa intre mai degraba, iar el a intrat
al 24-lea, aproximativ la ora 14:45, cu toate ca conform listei candidatilor se afla sub
nr.15.

Prin tragere la sorti i-au fost puse la dispozitie trei spete din trei discipline, dar din
motiv ca membrii comisiei adresau unor candidati mai multe intrebari decat altora, a
avut posibilitatea de a iesi la raspuns doar la ora 17:00, fiind incalcate prevederile art.
27 lit. b) pct.(3) al Statutului profesiei de avocat.

A mai indicat Alexandru Rosca ca incepand sa raspunda, membrii comisiei I-au
intrerupt si au inceput sa-i dea lectii de filologie referitor la faptul cand si ce cuvinte pot
fi intrebuintate corect, actiuni pe care le-a apreciat ca o incercare de a-l intimida.
Totodata, i-a fost spus sa vorbeasca mai tare, fara a se lua in consideratie ca in lipsa
listei, ce ar fi stabilit ordinea intrarii in sala, a stat toatd ziua fara mancare si era obosit.
In timpul raspunsului la spete, unii membri ai comisiei vorbeau la telefon sau intre ei,
prin ce intelegea ca nu-i intereseaza raspunsul lui. Alti membri ai comisiei i-au adresat
intrebdri provocatoare si derutante in timpul rdspunsului, fapt confirmat prin
inregistrarea audio, detinutd de catre parat.

La data de 12 decembrie 2013 pe site-ul www.avocatul.md a luat cunostinta cu
hotararea nr.17 din 11 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
potrivit careia nu a fost admis 1n profesia de avocat.

Prin cererea prealabild din 13 decembrie 2013 adresatd presedintelui Uniunii
avocatilor din Republica Moldova a solicitat anularea hotararii nr.17 din 11 decembrie
2013, invocand ca in cazul in care a solutionat pe deplin doua spete la dreptul penal si
procedura penald, iar la doua spete la dreptul civil si procedura civila a raspuns doar
partial, la aprecierea raspunsurilor nu putea sa-i fie aplicat calificativul ,,respins”, insa
aceasta contestatie a fost respinsa.

Ulterior, s-a adresat paratului cu cerere privind eliberarea hotararilor nr. 17 din 11
decembrie 2013 si nr.18 din 17 decembrie 2013, precum si copiile la materialele de la
proba orala in privinta lui, maculatoarele predate secretarului Comisiei dupa examen si
inregistrarea audio a raspunsurilor la fiecare spetd, insa i-a fost refuzat din motivul
respingerii contestatiei, fiindu-i incdlcat in acest fel dreptul de acces la informatie
prevazute de art.10 si 11 al Legii privind accesul la informatie.

A mai sustinut ca, prin incalcarea art. 6 si 13 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, art. 7, 20, 43 din Constitutia Republicii Moldova si prin
neadmiterea in profesia de avocat, fara argumentarea motivelor, i-a fost incalcat dreptul
la munca si la libera alegere a profesiei.

A solicitat reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor, anularea
hotararii nr. 17 din 11 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in
partea neadmiterii in profesia de avocat; anularea hotararii nr. 18 din 17 decembrie
2013 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat privind respingerea contestatiei;
constatarea faptului incalcarii procedurii de organizare si desfasurare a examenului de
admitere Tn profesia de avocat la etapa a doua (proba verbald), prin aplicarea incorecta,
contrar legii a calificativelor ,,admis” si ,respins”, prin adresarea unor Iintrebari
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derutante si provocatoare de catre membrii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
si Incalcarea prevederilor art. 27 alin. (4) si (6) din Statutul profesiei de avocat;
constatarea faptului lipsei in Statutul profesiei de avocat a criteriilor clare (baremurilor)
de apreciere a raspunsurilor candidatilor, precum si explicarea calificativelor ,,admis” si
,respins” in sensul in care le intelege Comisia de licentiere a profesiei de avocat;
constatarea faptului incalcarii prevederilor art.14 alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr.753 din 10 februarie 2000 si art.13 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, la precautarea contestatiei nr. 2/140 din 13 decembrie 2013;
constatarea faptului incalcarii prevederilor art. 10 si 11 ale Legii nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie, prin refuzul de a furniza informatia solicitatd si
anume, copiile la materialele de la proba orald, inclusiv maculatoarele predate
secretarului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat dupa examen si inregistrarea
audio a raspunsurilor la fiecare speta; obligarea de a-1 repune in dreptul lezat si a emite
actul administrativ privind inlaturarea incélcarilor comise, cu admiterea sa in profesia de
avocat; a considera sustinut examenul de calificare in profesia de avocat a candidatului
Rosca Alexandru, cu acordarea dreptului de a-i fi eliberata licenta de avocat.

Prin hotararea din 07 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a fost
respinsa actiunea depusa de Alexandru Rosca ca fiind nefondata.

La data de 22 mai 2014 Alexandru Rosca a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Alexandru Rosca si a fost mentinuta hotararea din 07 mai 2014 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 12 februarie 2015 Alexandru Rosca a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 15 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Alexandru Rosca.

La data de 26 iulie 2018 Alexandru Rosca a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu dispunerea rejudecarii cauzei.

Prin incheierea din 10 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fot respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandru Rosca.

La data de 11 octombrie 2018 Alexandru Rosca a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de revizuire, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea actelor
judecatoresti emise in cauza datd cu remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
cererea de revizuire depusa de Alexandru Rosca, a fost casata decizia din 15 decembrie
2014 cu transmiterea cauzei presedintelui Curtii de Apel Chisinau pentru redistribuirea
unui alt complet de judecatori care va examina cauza in ordine de apel.

Prin decizia din 11 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea din 07 mai 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau si a fost emisa o noua
deciziei cu privire la respingerea integrala a actiunii.



In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a mentionat ci hotirarea primei instante
urmeaza a fi casatd deoarece este adoptatd in temeiul prevederilor art. 43 alin. (4) din
Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, care a fost declarat
neconstitutional prin hotararea Curtii Constitutionale din 03 iulie 2018.

Cu trimitere la prevederile art. 1, 3, 5, 14 si 26 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 instanta de apel a conchis ca legalitatea
actului administrativ urmeaza a fi examinata prin prisma triplului test al legalitatii, care
prevede sanctiunea anularii actului, daca acesta a fost emis cu incédlcarea competentei a
procedurii stabilite de lege si daca acesta a fost emis contrar prevederilor legii.

In acest sens, din analiza pretentiilor formulate in prezenta actiune, completul
judiciar al instantei de apel a retinut ca, apelantul/reclamant nu a indicat careva norme
de drept material carora contravin hotdrarile contestate, or, reiesind din argumentele
actiunii formulate apelantul invoca asupra unei atitudini dezaprobatoare a membrilor
comisiei care au admis invitarea candidatilor contrar ordinii stabilite in listele afisate,
durata indelungata a examenului ce a obosit candidatul s.a. actiuni pe care candidatul le
apreciazd ca incalcari de procedurd. Or, reiesind din prevederile art. 20 din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 si art. 27 alin. (3), (4), (13) si (14), art. 28
din Statutul profesiei de avocat a conchis ca desi legalitatea hotararii Comisiei de
licentiere urmeaza a fi examinata in fond si nu doar pe marginea procedurii la
examinare, instanta de contencios administrativ nu poate substitui Comisia de licentiere
in exercitarea atributiilor stabilite prin lege de a aprecia lucrarile candidatilor pentru a le
acorda un alt calificativ.

Mai mult, Curtea Constitutionala in Hotararea nr. 18 din 03 iulie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002 a mentionat ca, In situatia in care instanta de contencios
administrativ constatd careva ilegalitati la emiterea hotararii contestate, urmeaza sa
anuleze hotararea contestata si sa oblige Comisia pentru a aprecia lucrarea in mod
repetat.

Asadar, colegiul instantei de apel a notat ca apelantul desi a indicat supra incalcarii
procedurii stabilite de desfasurare a examenului bazate pe unele motive ambigui si
incerte, legiuitorul indica expres modalitatea de desfasurare a concursului, iar din actele
anexate la dosar nu rezulta ca acesta ar fi fost desfasurat cu incalcarea normelor citate
mai sus. Faptul ca Alexandru Rosca apreciaza ca in raport cu sine Comisia de Licentiere
a avut o atitudine neprietenoasa, arogantd si neconforma prin faptul ca a fost invitat nu
conform listei anexate circumstantd ce a conditionat obosirea acestuia, iar fiind ascultat
cineva din membrii Comisiei i-a spus sa vorbeasca mai tare prin ce 1-a derutat, sub nici
o forma nu poate fi privit ca incdlcarea procedurii de desfasurare a concursului.
Deopotriva, colegiul instantei de apel a mai notat ca, ratiunea unui examen este
evaluarea cat mai obiectiva a candidatilor, sarcina Comisiei de evaluare fiind aprecierea
candidatilor din toate punctele de vedere, intelectiv, comportament s.a. in vederea
admiterii persoanelor apte si integre de a profesa in continuare. La caz, apelantul
Alexandru Rosca a contestat actiunile Comisiei de licentiere din motive subiective ce nu
pot fi puse in raport cu normele legale de desfasurare a concursului.



In circumstantele descrise, instanta de apel a atestat legalitatea procedurii de
organizare si desfasurare a examenului de admitere in profesia de avocat la etapa a doua
(proba verbald), subsecvent a atestat legalitatea hotararii nr. 17 din 11 decembrie 2013 a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in partea neadmiterii in profesia de avocat,
precum si legalitatea hotararii nr. 18 din 17 decembrie 2013 a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat privind respingerea contestatiei inaintate de Alexandru Rosca.

La fel, instanta de apel s-a bazat la emiterea deciziei si pe prevederile art. 10 s1 11
ale Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000, art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia RM, art. 10 alin. (1) si (2) din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nr. 1950 din 04 noiembrie 1950, art. 5 alin. (2), 6
alin. (1), 21 alin. (1), (3) lit. d) si e) din Legea privind accesul la informatie si a conchis
asupra  netemeiniciei  cerintei  formulate  privind 1incalcarea  dreptului
apelantului/reclamant de acces la informatie.

Totodata, colegiul instantei de apel a concluzionat ca prin actiunea Inaintata
Alexandru Rosca a mai pretins obligarea de a-1 repune in dreptul lezat si a emite actul
administrativ privind inldturarea incalcarilor comise, cu admiterea sa in profesia de
avocat; de a considera sustinut examenul de calificare in profesia de avocat a
candidatului Alexandru Rosca, cu acordarea dreptului de a-i fi eliberata licenta de
avocat.

In acest sens, instanta de apel a notat ci procedura desfisuririi examenului de
calificare in profesia de avocat din 11 decembrie 2013 precum si procedura examinarii
contestatiei depuse de Alexandru Rosca din 17 decembrie 2013 au avut loc in stricta
conformitate cu prevederile legale mentionate mai sus, circumstantd ce conditioneaza
respingerea cerintelor de repune in dreptul lezat si a emite actul administrativ privind
inldturarea incalcarilor comise, cu admiterea sa in profesia de avocat.

In consecinta instanta de apel a conchis c¢i nu exista temei legal de a considera in
privinta apelantului Alexandru Rosca sustinerii examenului de calificare in profesia de
avocat cu acordarea dreptului de a-i fi eliberata licenta de avocat, competenta care
revine in exclusivitate Comisiei de licentiere si nicidecum instantei de judecata.

La data de 18 septembrie 2019 Alexandru Rosca a depus recurs nemotivat, iar la
21 noiembrie 2019 a depus recurs motivat, impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
decizii cu privire la admiterea actiunii in sensul cerintelor formulate in cererea de
casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel
pentru examinarea apelului.

in motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel, 0
considera ilegala si neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea, fapt care
constituie o incélcare a prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, prin care actiuni
I-a incalcat dreptul la un proces echitabil, de o instantd independenta si impartiala,
prevazut de art. 6 CEDO.

De asemenea, considera decizia instantei de apel ca este una contradictorie,
instanta s-a eschivat sa se pronunte asupra tuturor pretentiilor, probelor si argumentelor
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actiunii. Si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra pretentiei cu nr. 4, 5, si 6
din actiune.

A sustinut ca desi prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 18 din 03 iulie 2018,
sintagma ,,Calificativul acordat nu poate fi contestat” din art. 43 alin. (4) din Legea cu
privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002 a fost declarata neconstitutionala, nici
pana la moment nu cunoaste motivul si temeiul legal de respingere si neadmitere a sa in
profesia de avocat, precum si in baza céror criterii au fost apreciate raspunsurile sale si
in ce masura urma sa fi solutionata fiecare speta in parte sau toate trei, pentru a fi admis
in profesia de avocat.

A invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor incalcarilor de
procedura la organizarea examenului de admitere in profesia de avocat (proba orala).

in final, a mentionat ci afirmatiile instantei de apel sunt unele declarative,
deoarece in realitate s-a eschivat de a da un raspuns la cele mai importante intrebari s-a
plasat de partea paratului, a aplicat si interpretat eronat prevederile legale, exclusiv in
favoarea intimatului, precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel, a constatat ca actiunea pe care a depus-o in instanta de judecatd nu a fost
examinatd legal si sub toate aspectele de catre instanta de fond si cea de apel, iar decizia
pronuntatd ii incalca dreptul la un proces echitabil, de o instanta independenta si
impartiald, dreptul la munca si la libera alegere a profesiei, asimilat dreptului la viata
privata, dreptul la un recurs efectiv.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezulta din speta litigiul a fost initiat in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din data de 10 februarie
2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate cu



prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 11 septembrie 2019. La data
de 22 octombrie 2019 Alexandru Rosca a receptionat decizia instantei de apel si la 21
noiembrie 2019, adica in termenul prevazut de lege, Alexandru Rosca a depus cererea de
recurs.

in conformitate cu art. 439 alin. (2, 3) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. in cazul neprezentrii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.
Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2),(3) si (4) al
Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de Alexandru Rosca, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432.
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului precizeaza ca, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararca
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului considera ca recursul depus de Alexandru Rosca
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si art.
270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul depus de Alexandru Rosca se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulu,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



