dosar nr. 2ra-166/2020

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: (O. Ionascu)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (M. Anton, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Larisa Secrieru,
reprezentata de avocatul Natalia Culeac-Reul,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Secrieru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor subiective prevazute de art. 6 si 13 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului
1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Larisa Secrieru, s-a admis apelul declarat de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a casat hotararea din 02 februarie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a pronuntat o noua hotarare prin
care s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Secrieru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor subiective prevazute de art. 6 si 13 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului
1 Aditional la Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral,

constata:

La 07 septembrie 2017, Larisa Secrieru, reprezentatd de avocatul Natalia
Culeac-Reul a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Victor
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Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii drepturilor subiective prevazute de
art. 6 si 13 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional la Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Incasarea prejudiciului
material s1 moral.

In motivarea actiunii, reclamanta Larisa Secrieru, a invocat ci prin hotirarea
din 12 iunie 2000 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau, S-a incasat de la lacub
Nicolae Mihail in beneficiul Larisei Secrieru pensia pentru intretinerea copiilor
MINori XXxXXXxXxx, nascut la 29 martie 1995, xxXxxxxxx, nascuta la 20 martie 1997,
XXXXXXXXXX, nascutd la 22 august 1999, in marime de 1/2 din toate veniturile
incepand cu 18 mai 2000 si pana la majorat. Dupa intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti, s-a adresat cu o cerere catre Seful oficiului de executare a sectorului
Botanica mun. Chisindu, prin care a solicitat sd contribuie la executarea hotararii
din 12 iunie 2000 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Reclamanta a afirmat ca prin incheierea Sefului adjunct al Oficiului de
executare Botanica, Vladimir Bezede din 25 i1unie 2007, avand in vedere ca
procedura de executare a fost intentata la 25 martie 2004, s-a stabilit restanta la
pensia alimentard, in temeiul titlului executoriu nr.2-1858/00 din 12 iunie 2000,
emis de Judecatoria Botanica privind incasarea de la Iacub Nicolae in beneficiul
Larisei Secrieru a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori Iacub
Mihail, Iacub Galina, Iacub Victoria, in marime de 1/2 din toate veniturile,
incepand cu 18 mai 2000 si pand la majorat, la situatia din 25 iunie 2007, ceea ce
constituie 39 luni, in marime de 35470, 50 lei.

Reclamanta Larisa Secrieru a mentionat ca executorul judecatoresc Iurie
Crivorucica, prin incheierea nr. 19-1003/07 din 23 noiembrie 2007 privind
asigurarea executarii documentului executoriu, a obligat IS ,,Cadastru” sa furnizeze
informatia daca debitorul Iacub Nicolae, nascut 24 iunie 1970, domiciliat in
comuna Bacioi, str. Crimeea, nr. 7, dispune de bunuri imobile cu drept de
proprietate. Executor judecatoresc lurie Crivorucica, prin incheierea nr.19-495r/08
din 31 ianuarie 2018, a aplicat sechestrul pe bunurile mobile ale debitorului
Nicolae lacub.

Reclamanta Larisa Secrieru a mai indicat ca prin incheierea executorului
judecatoresc Emilian Bandalac nr. 19- 413r/09 din 20 februarie 2009, privind
stabilirea restantei la plata pensiei alimentare, s-a stabilit restanta la plata pensiei
alimentare ce urmeaza a fi incasata de la debitorul Nicolae lacub pe perioada anilor
25 martie 2004 - 20 februarie 2009, in marime de 52940 lei.

Reclamanta Larisa Secrieru a relatat ca la executorul judecatoresc Victor
Cogilnicean, se afla spre executare silita titlu executoriu nr. 2-1858/00 din 12 iunie
2000, eliberat de Judecatoria Botanica mun. Chisindau. Executorul judecatoresc
Victor Cogilnicean, prin incheierea din 29 aprilie 2014, privind stabilirea restantei
la plata pensiei alimentare, in procedura de executare nr. PA063-34r/12, a stabilit
cuantumul total al restantei la plata pensiei de intretinere in marime de 154 488 lei,
care urmeaza a fi incasata de la debitorul Nicolae lacub.

Reclamanta Larisa Secrieru a mentionat ca la 09 august 2017, executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean, a stabilit cuantumul total al restantei la plata
pensiei de intretinere in cuantum de 211025, 89 lei.

Reclamanta Larisa Secrieru a afirmat ca toate eforturi intreprinse conform
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legislatiei in vigoare in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar, hotirarea
judiciard a ramas fard executare pana in prezent.

Reclamanta in sustinerea pozitiei sale, a indicat ca potrivit practicii judiciare a
Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului, hotararea judecatoreasca nu
se finalizeaza cu pronuntarea, ci cu executarea ei, or, in acest sens se aduc ingerinte
drepturilor reclamantului prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, care declard, ca fiecare persoana are dreptul la
protejarea drepturilor sale civile de catre o instantd independentd, care se va
pronunta referitor la drepturile sale cu caracter civil, iar, odatd ce o hotarare de
judecata nu va fi executata are loc incalcarea art. 6 Conventiei CEDO.

Reclamanta Larisa Secrieru a apreciat ca neexecutarea ulterioara a hotararii
in favoarea sa a incalcat dreptul ei garantat de articolul 6§1 a Conventiei.

Reclamanta Larisa Secrieru a remarcat ca, desi, hotararea din 12 iunie 2000 a
Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, a devenit irevocabild si executorie, nu a putut
sd obtina executarea acestei hotarari imediat ce a devenit executorie, fapt ce
constituie o ingerinta in dreptul sau la respectarea bunurilor sale, asa precum este
prevazut in prima propozitie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. Pentru motivele expuse, pretinde constatarea si recunoasterea
faptului ca statul Republica Moldova a violat drepturile sale prevazute la Articolul
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si Articolul 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 Libertatilor Fundamentale.

Reclamanta a afirmat ca, pana in prezent se afla intr-o stare continua de
imposibilitate de a-si realiza drepturile sale la executarea hotararii judecatoresti
irevocabile ca fiind un tratament discriminatoriu, dar si de a pretinde statului
Republica Moldova incetarea aplicarii tratamentului discriminatoriu in privinta sa
si de a cere repararea prejudiciului material si moral cauzat printr-un astfel de
tratament.

Reclamanta Larisa Secrieru a solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 12 iunie 2000 a
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu si violarea drepturilor reclamantei Secrieru
Larisa prevazute de art. 6 a Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului a Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1 Aditional Ia
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale de catre statul Republica Moldova, incasarea de la bugetul national
public de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul sau a
sumei in marime de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul moral, a sumei de
211025,89 lei cu titlu de prejudiciul material, precum si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

Prin hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Larisa Secrieru
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor subiective prevazute de art. 6 si 13 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului
1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral, s-a constatat incadlcarea
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drepturilor subiective Larisei Secrieru garantate de art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al
Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, cauzata prin neeXecutarea in termen
rezonabil a hotéararii emise de Judecdtoria Botanica mun. Chisinau la 12 iunie
2000, 1n cauza civila nr. 2-1858/00, in perioada 16 mai 2014 pana la 07 septembrie
2017, s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, in beneficiul Larisei Secrieru suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii emise de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu la 12 iunie 2000, in pricina civila nr. 2-
1858/00, in perioada 16 mai 2014 pana la 07 septembrie 2017, precum si suma de
3000 lei cu titlu de cheltuieli de judecare a pricinii legate de plata serviciilor de
asistenta juridici. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Larisa Secrieru, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova si s-a casat hotararea din 02 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si S-a pronuntat o noud hotarare prin care s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa Secrieru Tmpotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Victor Cogilnicean cu privire la constatarea incalcarii drepturilor subiective
prevazute de art. 6 si 13 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale s1 art. 1 al Protocolului 1 Aditional la
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
incasarea prejudiciului material §i moral.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci din momentul
intentarii procedurii de executare si pana la moment, executorii judecatoresti
implicati In aceasta procedura au intreprins un sir de actiuni in vederea executarii
acestei hotarari in vederea incasarii de la Iacub Nicolae Mihai pensia de intretinere
a copiilor minori, care la data de 09 august 2017, restanta la plata pensiei
alimentare constituia suma de 211025, 89 lei, dar in cea mai mare parte aceste
actiuni au fost ineficiente, deoarece purtau un caracter formal si s-au redus doar la
aplicarea interdictiei de a parasi teritoriul Republicii Moldova si interzicerii de a
reinregistra bunurile imobile ce-1 apartin cu drept de proprietate debitorului pana la
incasarea datoriilor, desi, bunurile mobile sau imobile care ar fi aparfinut
debitorului cu drept de proprietate nu au fost depistate.

Instanta de apel a mentionat ca, procedura de executare este unica, ori aceasta,
in mod normal urmeaza sa se finiseze abia in momentul executarii documentului
executoriu. Dreptul la executarea in termen rezonabil a pricinii, la fel urmeaza a fi
privit ca un tot intreg, fara posibilitatea de fragmentare periodica a acestuia. Mai
mult decat atat, instanfa de judecatd retine ca pe masura ce neexecutarea unui
document executoriu persista in timp, perioadele de neexecutare scurse pana la o
eventuala hotarare de recunoastere a incalcari dreptului, nu pot fi excluse definitiv
din procesul de apreciere a rezonabilitatii termenului de executare. Ori, acestea pe
de o parte demonstreaza caracterul continuu al neexecutarii, iar pe de alta parte, in
mod normal, trebuie sa ateste o crestere a nivelului de responsabilitate a autoritatii
investite cu obligatia de executare, aceasta urmand sd acorde prioritate unor
asemenea proceduri.



De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, pornind de la principiul
de reprezentantul reclamantei in cadrul sedintei de judecatd, care a indicat ca
prejudiciul in cauza respectiva urmeaza a fi calculat pentru perioada 16 mai 2014-
07septembrie 2017. Astfel, instanta de apel a apreciat rezonabilitatea procedurii de
executare a documentului executoriu nr. 2-1858/00 din 12 iunie 2000, in perioada
16 mai 2014-07 septembrie 2017, cu luarea evidenta in calcul a faptului ca
procedura de executare a fost initiatd la 25 martie 2004, iar la 22 octombrie 2014,
pe aceasta procedurd a fost pronuntata o hotarare de constatare a violarii dreptului
la executare in termen rezonabil cu acordarea unei compensatii morale Tn suma de
5000 lei.

In concluzie instanta de apel a retinut ci in conditiile in care s-a stabilit in
mod irevocabil asupra rezonabilitati procedurii de executare a hotararii nr. 2-
1858/00 intr-o perioada de executare incipientd celei de referintd, a constatat o
incalcare a dreptului la executare a hotdrarii in termen rezonabil, instanta de
judecata nu are alta optiune decat de a recunoaste ca, la caz incalcarea dreptului
reclamantei la executarea in termen rezonabil a continuat si dupa 22 octombrie
2014, care s-a prelungit pana la 07 septembrie 2017.

Instanta de apel a retinut ca, conform articolului 6 §1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
prevede cad orice persoana are dreptul de a-1 fi examinata cauza in mod echitabil,
public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial,
stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor i obligatiilor cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptata
impotriva sa.

Conform art. 1 alin. (2) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se fac prin
prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

Instanta de apel a invocat prevederile art.2 alin. (1) din Legea nominalizata, in
care este stipulat ca orice persoana fizica sau juridica ce considerda ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incdlcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila. Sarcina probatiunii lipsei de
incélcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a lipsei suportarii unui
prejudiciu moral ii revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi suportarea
prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor si
cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Conform art.5 alin.(1) al Legii nr. 87 din 21.04.2011, in urma constatarii
faptului ca a fost incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecatd decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
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contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Potrivit art.1 al Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoanad fizicd sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publicd si in conditiile prevazute de lege si de
principiile generale ale dreptului international.

Reiesind din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, la
incalcarea termenului rezonabil este necesar de a fi stabilit, complexitatea cauzei,
comportamentul partilor si a instantei de judecatd, importanta cauzei pentru
reclamant.

Instanta de apel a retinut ca executorul judecatoresc Victor Cogilnicean a
intreprins nenumarate masuri de executare silita prin citarea debitorului la sediul
sdu, aplicarea masurilor de asigurare conform art. 63 Codului de Executare al
Republicii Moldova, verificarea bunurilor mobile sau imobile ale debitorului,
mijloacelor financiare etc. Mai mult, asa cum rezultd din materialele cauzei,
debitorul lacub Nicolae nu dispune de careva bunuri imobile sau mobile, inclusiv
mijloace financiare. Prin urmare, executorul judecatoresc a reactionat imediat la
toate cererile creditorului si a intreprins toate masurile care puteau fi in mod
rational 1Intreprinse pentru executarea documentului executoriu vizat. Si in
continuare se intreprind toate masurile necesare privind executarea integrald a
hotaririi judecitoresti invocate . In acest sesn, Colegiul mentioneaza faptul ca
termenul rezonabil trebuie raportat la fiecare caz in parte, ludnd in considerare
durata procedurii, natura pretentiilor, complexitatea procesului, comportamentul
autoritatilor competente si al partilor. In acest context, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa a instituit anumite criterii de apreciere a
notiunii de termen rezonabil $i anume: complexitatea cauzei, care se apreciaza
dupa caz si individual (se va tine cont de natura obiectului litigiului, precum si
faptul daca actiunea a cuprins doar un singur obiect sau a fost conexate mai multe
obiecte si/sau cereri, inclusiv ale unor persoane terte); comportamentul partilor,
care include aprecierea comportamentului reclamantului. Se va aprecia bona/mala
fides a tuturor partilor implicate in proces, inclusiv existenta unor intarzieri
inexplicabile, amanari neintemeiate, etc. La fel, trebuie luat in considerare si
comportamentul autoritdtilor (a instantelor de judecatd sau a organelor abilitate
implicate in proces); miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta sau
scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil.

Instanta de apel a sustinut ca instanta de fond eronat a constatat incdlcarea
dreptului Larisei Secrieru la executarea documentului executoriu emise de
Judecatoria Botanica mun. Chisindu la 12 iunie 2000, in pricina civild nr. 2-
1858/00, in perioada 16 mai 2014 panda la 07 septembrie 2017, or, din
circumstantele enumerate supra se atestd ca principalul motiv de neexecutare a
hotararii judecatoresti este lipsa la debitorul lacub Nicolae a carorva bunuri care ar
putea fi urmarite, fiind demonstrat intreprinderea anumitor actiuni de catre
executorul judecdtoresc in scopul executarii documentului executoriu.

Instanta de apel a mentionat ca art.6 din CEDO garanteaza fiecarei persoane
dreptul de acces liber la justitie, care incuba si dreptul la executarea hotaririi
judecatoresti definitive. Acest drept de care face uz persoana, nu poate institui
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obligatia absolutd a statului de a asigura neconditiOnat executarea nemijlocita a
fiecarei hotariri cu caracter civil. Statului 11 apartine obligatia pozitivd doar sa
asigure activitatea eficientd a tuturor institutiilor statale care in mod direct sau
indirect sunt implicate in asigurarea executarii acestor hotariri judecatoresti
definitive, atunci c¢ind calitatea de debitor o are persoana de drept privat.

Instanta de apel a mentionat ca executorul judecatoresc care s-a ocupat de
executarea hotaririi este si el un subiect de drept privat, dar care a intreprins
consecvent, in termen si legal toate actiunile posibile de executare. Toate organele
sesizate de executor in vederea acumuldrii informatiei privind veniturile si
bunurile debitorului, la timp au furnizat informatia solicitatd. Neexecutarea s-a
datorat doar lipsei la debitorul Nicolae Iacub a surselor banesti si a bunurilor
materiale din contul carora ar fi fost posibild executarea documentului executoriu.

Instanta de apel a concluzionat ca faptul neexecutarii hotaririi judecatoresti
invocate nu-i poate fi imputat statului, atita timp cit institutiile acestuia implicate in
procedura de executare si-au executat corespunzator obligatiunile ce le revin in
cadrul acestei proceduri.

Instanta de apel a respins cererea reclamantei Larisa Secrieru impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Cogilnicean Victor cu privire la constatarea incalcarii drepturilor
subiective prevazute de art. 6 si 13 al Conventier Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al Protocolului 1
Aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, incasarea prejudiciului material si moral ca fiind neintemeiata. Ca
urmare a respingerii pretentiilor de baza depuse de Larisa Secrieru ca fiind
neintemeiate, urmeaza a fi respinse si pretentiile in partea incasarii cheltuielilor de
judecata care poarta un caracter subsecvent.

Instanta de apel considera ca circumstantele cauzei au fost stabilite de catre
prima instan{d si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, instanta de apel, ajungand la
concluzia a respinge apelul declarat de Larisa Secrieru si a admite apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu casarea hotaririi instantei de fond
si emiterea unei noi hotaririi de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de Larisa Secrieru, ca fiind neintemeiata.

La 07 noiembrie 2019 Larisa Secrieru, reprezentata de avocatul Natalia
Culeac-Reul a declarat recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si casarea partiala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotararii
de admitere a actiunii depuse de Larisa Secrieru.

in motivarea cererii de recurs recurenta Larisa Secrieru a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel si hotararea primei instante, considerandu-le vadit
ilegale si neintemeiate, deoarece instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material, instanta a interpretat in mod eronat legea,
concluziile instantei de apel expuse in decizie sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Recurenta Larisa Secrieru a mentionat ca prin hotararea din 12 iunie 2000 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, s-a incasat de la Iacub Nicolae Mihail in
beneficiul Larisei Secrieru pensia alimentara pentru intretinerea copiilor minori
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XXXXXXXXXXX, nascut la 29 martie 1995, XXXXXXXX, nascuta la 20 martie 1997,
XXXXXXXXX, nascutd la 22 august 1999, in marime de 1/2 din toate veniturile
incepand cu 18 mai 2000 si pana la majorat. Dupa intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti, s-a adresat cu o cerere catre Seful oficiului de executare a sectorului
Botanica mun. Chisindu, prin care a solicitat sa contribuie la executarea hotararii
din 12 iunie 2000 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau.

Recurenta a afirmat ca prin incheierea Sefului adjunct al Oficiului de
executare Botanica, Vladimir Bezede din 25 iunie 2007, avand in vedere ca
procedura de executare a fost intentata la 25 martie 2004, s-a stabilit restanta la
pensia alimentara, in temeiul titlului executoriu nr.2-1858/00 din 12 iunie 2000,
emis de Judecatoria Botanica privind incasarea de la Iacub Nicolae in beneficiul
Larisei Secrieru a pensiei alimentare pentru intretinerea copiilor minori XXXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, Th mdrime de 1/2 din toate veniturile, incepand cu 18 mai
2000 si pana la majorat, la situatia din 25 iunie 2007, ceea ce constituie 39 luni, in
marime de 35470, 50 lei.

Recurenta Larisa Secrieru a mentionat ca executorul judecatoresc Iurie
Crivorucica, prin incheierea nr. 19-1003/07 din 23 noiembrie 2007 privind
asigurarea executarii documentului executoriu, a obligat is ,,Cadastru” sa furnizeze
informatia daca debitorul Iacub Nicolae, nascut 24 iunie 1970, domiciliat in
comuna Bacioi, str. xxxxxxxx, nr. 7, dispune de bunuri imobile cu drept de
proprietate. Executor judecatoresc Iurie Crivorucica, prin incheierea nr.19-495r/08
din 31 ianuarie 2018, a aplicat sechestrul pe bunurile mobile ale debitorului
Nicolae lacub.

Recurenta Larisa Secrieru a mai indicat ca prin incheierea executorului
judecatoresc Emilian Bandalac nr. 19- 413r/09 din 20 februarie 2009, privind
stabilirea restantei la plata pensiei alimentare, s-a stabilit restanta la plata pensiei
alimentare ce urmeaza a fi incasata de la debitorul Nicolae Iacub pe perioada anilor
25 martie 2004 - 20 februarie 2009, in marime de 52940 lei.

Recurenta Larisa Secrieru a relatat ca la executorul judecatoresc Victor
Cogilnicean, se afla spre executare silita titlu executoriu nr. 2-1xx58/00 din 12
tunie 2000, eliberat de Judecdtoria Botanica mun. Chisindu. Executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean, prin incheierea din 29 aprilie 2014, privind
stabilirea restantei la plata pensiei alimentare, in procedura de executare nr.
PAXxxxx063-34r/12, a stabilit cuantumul total al restantei la plata pensiei de
intretinere in marime de 154 488 lei, care urmeaza a fi incasatd de la debitorul
Nicolae lacub.

Recurenta Larisa Secrieru a mentionat ca la 09 august 2017, executorul
judecatoresc Victor Cogilnicean, a stabilit cuantumul total al restantei la plata
pensiei de intretinere in cuantum de 211025, 89 lei.

Recurenta Larisa Secrieru a afirmat ca toate eforturi intreprinse conform
legislatiei in vigoare in realizarea dreptului lezat nu au dat rezultate, iar, hotararea
judiciara a ramas fara executare pana in prezent.

Recurenta a indicat ca potrivit practicii judiciare a Curtii Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului, hotararea judecatoreascd nu se finalizeaza cu
pronuntarea, ci cu executarea ei, or, in acest sens se aduc ingerinte drepturilor
reclamantului prevazute de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, care declard, ca fiecare persoand are dreptul la protejarea
drepturilor sale civile de catre o instanta independenta, care se va pronunta referitor
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la drepturile sale cu caracter civil, iar, odatd ce o hotarare de judecatd nu va fi
executata are loc incalcarea art. 6 Conventiei CEDO.

Recurenta Larisa Secrieru a apreciat ca neexecutarea ulterioara a hotararii in
favoarea sa a incalcat dreptul ei garantat de articolul 6§1 a Conventiei.

Recurenta Larisa Secrieru a remarcat ca, desi, hotararea din 12 iunie 2000 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, a devenit irevocabila si executorie, nu a putut
sd obtind executarea acestei hotdrari imediat ce a devenit executorie, fapt ce
constituie o ingerintd In dreptul sau la respectarea bunurilor sale, asa precum este
prevazut in prima propozifie a primului paragraf al articolului 1 al Protocolului nr.
1 la Conventie. Pentru motivele expuse, pretinde constatarea si recunoasterea
faptului ca statul Republica Moldova a violat drepturile sale prevazute la articolul
6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale si articolul 1 al Protocolului Aditional la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la
proces la data de 19 noiembrie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 12440 (f.d.
21, vol. I), insa dovada receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

in aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul, a fost depus
de Larisa Secrieru, reprezentata de avocatul Natalia Culeac-Reul la
07 noiembrie 2019, cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de
procedura civila.

La 09 decembrie 2019 in adresa intimatului Ministerului Justitiei al
Republicii  Moldova, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Victor
Cogilnicean, a fost expediata cererea de recurs depusa de Larisa Secrieru,
reprezentata de avocatul Natalia Culeac-Reul cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Victor Cogilnicean nu si-au vaforificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Larisa Secrieru, reprezentata de
avocatul Natalia Culeac-Reul, in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatdi a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Larisa Secrieru, reprezentata
de avocatul Natalia Culeac-Reul, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Larisa Secrieru,
reprezentatd de avocatul Natalia Culeac-Reul, se refera la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala, sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a ll-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Larisa Secrieru, reprezentata de avocatul Natalia
Culeac-Reul, nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Secrieru, reprezentata de avocatul
Natalia Culeac-Reul.
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In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Larisa Secrieru, reprezentata de
avocatul Natalia Culeac-Reul, impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Larisa
Secrieru impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Victor Cogilnicean cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor subiective prevazute de art. 6 si 13 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale si art. 1 al
Protocolului 1 Aditional la Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale prin neexecutarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului material i moral.

incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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