Dosarul nr. 2d-4/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (judecator L. Lavric)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (judecatori M. Anton, V. Cotorobai si I. Turcan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (judecatori T. Vieru, M. Ghervas, D. Mardari, V.
Burduh si N. Vascan)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari

Nina Vascan

examindnd cererea depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL
privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, de intoarcere a executarii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan
si ,,Autopik Prim“ SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui
Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul
judecatoresc,

constata:

La 12 iunie 2017, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tudor
Pirtac, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la
ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile
ce apartin lui Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL cu drept de proprietate, si
anume pe containerul nr. 293 si pe piesele auto amplasate in containerul respectiv
(f.d. 4, vol. I).

La 12 iulie 2017, reclamantii Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, au depus cerere prin care l-au indicat n
calitate de coparat pe Roman Stratan (f.d. 77, vol. 1).

Prin hotararea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
a fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe
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Stratan si ,,Autopik Prim* SRL Tmpotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la anularea
sechestrului aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa in baza
procesului-verbal privind aplicarea sechestrului pe bunuri nr. 85-560/17 din
19 mai 2017 asupra bunurilor detinute in containerul nr. 293, amplasat pe teritoriul
pietei auto din XXXXX (f.d. 154-160, vol. I).

La 19 ianuarie 2018, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au declarat
apel impotriva hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani (f.d. 151-153, vol. I).

Prin decizia din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL si mentinuta hotararea
din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (f.d. 216-221, vol.

).

La 15 aprilie 2019, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, precum si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL,
reprezentati de avocatul Radu Cijicenco (f.d. 225-227, vol. I).

Prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, casatd decizia din
17 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 17 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Buiucani, precum si pronuntata o noud hotarare, prin
care a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe
Stratan si ,,Autopik Prim* SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, impotriva
lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc.
S-a ridicat sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile
mobile din containerul nr. 293 prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind
aplicarea sechestrului pe bunuri. Tn rest, n partea ridicarii sechestrului aplicat de
executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe containerul nr. 293 prin procesul-verbal
din 19 mai 2017 privind aplicarea sechestrului pe bunuri, a fost respinsd ca
neintemeiatd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Stratan si
,»Autopik Prim* SRL, reprezentati de avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor
Pirtac si Roman Stratan, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Ludmila
Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului aplicat de executorul judecatoresc (f.d.
247-255, vol. I).

La 29 noiembrie 2019, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL au depus
cerere privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 25 septembrie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care sa fie dispusa intoarcerea executarii, si anume
restituirea catre Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim™“ SRL a bunurilor mobile
transmise Tn proprietatea lui Tudor Pirtac Tn baza Tincheierii executorului
judecatoresc Ludmila Sapa nr. 085-560r/18 din 19 iulie 2018 (f.d. 3-4, vol.

).



Tn motivarea cererii, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL au sustinut ci
la 01 octombrie 2019, s-au adresat la executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
solicitand ridicarea sechestrului de pe bunurile mobile din containerul nr. 293, insa
au fost informati ca prin incheierea executorului judecatoresc Ludmila Sapa nr.
085-560r/18 din 19 iulie 2018, a fost admisa cererea creditorului Tudor Pirtac
privind transmiterea in naturd a bunurilor debitorului Roman Stratan in vederea
executdaril titlului executoriu nr. 2-5146/16 privind Tncasarea in beneficiul lui Tudor
Pirtac, din contul lui Roman Stratan, a datoriei in suma de 13 500 euro si a taxei de
stat in suma de 9 100, 22 lei.

Astfel, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim SRL au indicat ca prin incheierea
executorului judecatoresc Ludmila Sapa nr. 085-560r/18 din 19 iulie 2018, lui Tudor
Pirtac i-au fost transmise bunuri mobile in suma totald de 82 562, 03 lei.

Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL au notat ca in temeiul art. 345 lit. 0)
din Codul de procedura civila, au depus la Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
cerere cu privire la emiterea ordonantei judecatoresti, solicitand intoarcerea
executarii.

Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL au relevat ca prin incheierea din
15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a refuzat in primirea
cererii nominalizate, din motiv ca este de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Tn drept, Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL au invocat prevederile art.
250 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea depusd de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL privind emiterea
deciziei suplimentare la decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
de intoarcere a executdrii, din urmatoarele rationamente.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta
care a pronuntat hotararea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
o hotarare suplimentara daca: a) nu S-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de
catre parti sau de catre intervenientul principal; b) rezolvand problema dreptului in
litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile
pe care paratul trebuie sa le indeplineasca; ¢) nu a rezolvat problema repartizarii intre
parti a cheltuielilor de judecata ori a omis sa se pronunte asupra cererilor martorilor,
expertilor, specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile
de judecata a caror compensare li se cuvine.

Din analiza prevederilor art. 250 alin. (1) din Codul de procedura civila,
rezulta ca legiuitorul a prevazut expres situatiile cand instanta de judecata poate, din
oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o hotarare
suplimentara.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul conchide ca cererea depusa de
Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL privind emiterea unei decizii suplimentare
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or, argumentele invocate in cererea
mentionatd nu se incadreaza in prevederile art. 250 din Codul de procedura
civila.



Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de judecatd nu poate prin
hotarare suplimentara sa solutioneze acele chestiuni care nu au fost cercetate in
sedinta de judecatd. Or, sarcina instantei de judecata este solutionarea in
exclusivitate a pretentiilor deduse judecatii.

[ar in spetd, prin decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de judecata a rezolvat in ordinea prevazuta de art. 164 din Codul de
executare problema apararii drepturilor unor persoane ce nu participa la procedura
de executare a titlului executoriu nr. 2-5146/16, si anume a dreptului de propriectate
lui Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL asupra bunurilor sechestrate, ridicand
sechestrul aplicat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa pe bunurile mobile din
containerul nr. 293 prin procesul-verbal din 19 mai 2017 privind aplicarea
sechestrului pe bunuri.

Conformart. 159 alin. (1) din Codul de executare, instanta de apel sau instanta
de recurs este obligata sa dispuna intoarcerea executarii daca, examinand apelul sau
recursul, anuleaza hotararea instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari prin care
respinge partial sau integral actiunea ori adopta o incheiere de incetare a procesului
sau de scoatere a cererii de pe rol.

In cazul dedus judecatii, desi instanta de recurs, prin decizia din
25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a casat decizia din 17 ianuarie 2019
a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 17 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, nu sunt aplicabile prevederile art. 159 alin. (1) din Codul de
executare, deoarece hotararile judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare nu au
fost executate, si nici nu au fost susceptibile de a fi executate, in conditiile in care
prin aceste hotarari judecatoresti nu s-a incasat nimic din contul lui Gheorghe Stratan
st ,,Autopik Prim“ SRL, fiind respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecatd depusd de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc.

Astfel, obiectul prezentei cauze civile consta in ridicarea sechestrului aplicat
de executorul judecatoresc Ludmila Sapa prin procesul-verbal din 19 mai 2017
privind aplicarea sechestrului pe bunuri, si nu in revendicarea bunurilor sechestrate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim“ SRL privind emiterea deciziei
suplimentare la decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, de
intoarcere a executaril.

Tn conformitate cu art. 159, 250 si 270 din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim* SRL
privind emiterea deciziei suplimentare la decizia din 25 septembrie 2019 a Curtii
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Supreme de Justitie, de intoarcere a executarii, in cauza civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Gheorghe Stratan si ,,Autopik Prim*“ SRL, reprezentati de
avocatul Radu Cijicenco, impotriva lui Tudor Pirtac si Roman Stratan, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Ludmila Sapa, cu privire la ridicarea sechestrului
aplicat de executorul judecatoresc.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecdtorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

Dumitru Mardari

Nina VVascan



