Dosarul nr. 3ra-5/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de catre Liudmila Cernei impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinadu, prin care
a fost admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost
modificatd hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La data de 22 octombrie 2018 Liudmila Cernei a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 978-II1 din 26 noiembrie 2002 a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, iar prin Decretul Presedintelui
Republicii Moldova nr. 1310-1V din 26 septembrie 2007 a fost numita in functia de
judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

A mentionat ca, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/11
din 29 martie 2011 a fost aleasa in functia de inspector-judecator al Inspectiei
judiciare de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii pe un termen de 4 ani, cu
detasarea din functia de judecator pentru toatd perioada mandatului, iar prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 205/10 din 24 martie 2015 a fost
aleasa in functia de inspector-judecator al Inspectiei judiciare de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii pe un termen de 4 ani, cu detasarea din functia de judecator
pentru toata perioada mandatului.

A sustinut ca, la data detasarii din functia de judecator si data demisionarii din
aceasta functie, activand in functia de inspector-judecator, a fost salarizata la nivelul
stabilit pentru judecatorii Curtii de Apel.



A afirmat ca, prin ordinul Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
nr.246-p din 20 noiembrie 2017, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) si 7 alin. (2)
din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6 lit. e) din Legea
nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, i-a
fost stabilit salariul de functie in cuantum de 4,3 salarii medii pe economie pentru
vechime in munca in functia de judecator de peste 15 ani, incepand cu data de 30
noiembrie 2017.

A relevat ca, incepand cu data de 01 aprilie 2011, a primit salariul la nivelul
stabilit pentru judecatorii Curtii de Apel (cuantum de 4 salarii medii pe economie),
lar incepand cu data de 30 noiembrie 2017, i-a fost stabilit salariul de functie in
marime de 21861 de lei (4,3 salarii medii pe economie), din care lunar au fost
retinute impozitul pe venit, contributiile in fondul de pensii si asigurare medicala.

A invocat ca, avand o vechime de munca de mai mult de 45 ani, dintre care
15 ani 04 luni a activat in functia de judecator, a depus cerere de demisie, in baza
art.25 alin. (1) lit. a) si 26 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

A declarat ca, conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 163/8
din 20 martie 2018, a fost propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea sa
din functia de judecator in temeiul art. 25 alin. (1) lit. @) si 26 din Legea cu privire la
statutul judecatorului, in legatura cu cererea de demisie.

A notat ca, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 659-VIII din
26 martie 2018, in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) si 26 din Legea cu privire la statutul
judecatorului, a fost eliberatd din functia de judecétor al Judecatoriei Chisindu, in
baza cererii de demisie.

A specificat ca, in temeiul art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, i-a fost achitata 0 indemnizatie unica pentru 15 ani complet lucrati in
functia de judecator, calculata din salariul mediu lunar, achitat pind la momentul
demisiei si, anume, din salariul de functie de 21861 de lei, din care s-au retinut
contributiile in fondul de pensii.

A relatat ca, prin certificatul nr. 2052m/i din 23 august 2018, eliberat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii se confirma faptul ca, salariul sau in functia de
inspector judecator constituie 21861 de lei.

A mai relatat cd, la data de 03 aprilie 2018 a depus la Oficiul Riscani (CTAS)
al Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere privind stabilirea pensiei pentru
vechimea in muncad in functia de judecator.

A mentionat cd, in legatura cu faptul ca, cererea din 03 aprilie 2018 privind
stabilirea pensiei de judecator nu a fost solutionatda mai mult de 3 luni, la data de 20
iulie 2018 a depus o petitie la CTAS Riscani, mun. Chisindu, prin care a solicitat
raspuns la cererea depusa la data de 03 aprilie 2018, iar la inceputul lunii august
2018 a primit raspunsul nr. 3813 din 21 iulie 2018, prin care ultima a informat-o ca,
incepand cu data de 12 august 2018, poate beneficia de pensie de judecator in
proportie de 80% din salariul de judecator de 19940 de lei.

A considerat ca, pensia a fost calculata incorect din salariul de 19940 de lei.



A sustinut ca, conform art. 32 alin. (I) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, pensia judecatorului se calculeaza tinandu-se cont de salariu mediu
lunar al judecatorului in exercitiu. Salariul lunar pina la data demisionarii (26 martie
2018) din functia de judecator constituia 21861 de lei, dar nu 19940 de lei, despre
care fapt paratul urma sa cunoasca cu certitudine, deoarece informatia despre
salarizarea si retinerea din salariul stabilit si calculat a contributiilor in fondul de
pensie a fost prezentata lunar de Consiliul Superior al Magistraturii.

A afirmat cd, la data de 24 august 2018 a depus la Casa Nationala de Asigurari
Sociale o cerere prealabild, prin care a solicitat recalcularea pensiei pentru vechimea
in munca in functia de judecator, calculand din salariul mediu lunar stabilit si primit,
conform certificatului de salarizare eliberat de catre Consiliul Superior al
Magistraturii, iar la data de 12 octombrie 2018 a primit raspunsul Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. c-1845/18, fiind informata ca, a solicitat contributia
Consiliului Superior al Magistraturii pe aspectul confirmarii activitatii si salarizarii
sale in functia de inspector-judecator in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii,
iar odatd cu primirea raspunsului va fi informatd despre rezultatele examinarii
cererii.

A relevat ca, situatia litigioasa creata de parat de a stabili pensia de judecator,
drept dobandit legal, a avut o influenta negativa asupra starii sanatatii. Tergiversarea
de a calcula pensia bine meritata, totodata si nesolutionarea in termenii legali a
cererii prealabile, i-au cauzat mari suferinte psihice si fizice.

A solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula din
03 aprilie 2018 pensia pentru vechime in munca in functia de judecator in conditiile
art.32 alin. (1) din Legea privind statutul judecatorului, in marime de 80% din
salariul mediu lunar primit pina la data de demisie ( 26 martie 2018) — 21861 de lei,
tinandu-se cont de indexarea salariului de la data de 01 aprilie 2018 conform art. 10!
din Legea privind salarizarea judecdtorilor si procurorilor, precum si repararea
prejudiciului moral in marime de 20000 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea depusa de catre Liudmila Cernei a fost admisa partial, a fost obligata Casa
Nationala de Asigurari Sociale sa calculeze Liudmilei Cernei din 03 aprilie 2018
pensia pentru vechime in munca in functia de judecator in conditiile art. 32 alin. (1)
din Legea privind statutul judecatorului, in marime de 80% din salariul mediu lunar
primit pind la data de demisie (26 martie 2018) — 21861 de lei, tinandu-se cont de
indexarea salariului de la data de 01 aprilie 2018 conform art. 10* din Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor si a fost incasatd de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale n beneficiul Liudmilei Cernei suma de 10000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost modificata
hotdrarea primei instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului moral de la
10000 de let pana la 3000 de lei, incasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale
in beneficiul Liudmilei Cernei. In rest hotdrarea primei instante a fost mentinuta.



La data de 08 mai 2019 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece la emiterea deciziei, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si a aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

A mentionat ca, din prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 544-X111 din 20
iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului rezultd ca, judecatorului detasat 1 se
mentine statutul de judecator din cadrul instantei judecatoresti, din care a fost
detasat. Respectiv, in spetd, intimatei i-a fost inclusd perioada de activitate de
inspector-judecator in vechimea in functie de judecator si i-a fost mentinut statutul
de judecdtor la nivelul instanter judecatoresti, in care a activat (judecdtor in
Judecatoria Chisinau).

A sustinut ca, conform informatiei Consiliului Superior al Magistraturii,
intimata activeaza in functia de inspector-judecator, incepand cu data de 29 ianuarie
29 1anuarie 2011 pana in prezent si salariu mediu lunar achitat, incepand cu data 01
1anuarie 2018 pana la data de 01 aprilie 2018, constituie 21861 de lei.

A afirmat ca, functia de inspector-judecator nu este echivalentd functiei de
judecator, iar perioada de activitate in functia de inspector-judecator nu se include
in vechime Tn muncd in functie de judecator. Or, conform Legii enuntate, doar
judecatorului detasat 1 se mentine statutul de judecator, iar perioada de activitate in
institutiile specificate la alin. (2) se include in vechimea in munca in functia de
judecator.

A relatat ca, din continutul art. 32 alin. (1) din Legea enuntata rezulta ca, de
pensie pentru vechime in munca ca judecator beneficiaza judecatorul care a atins
plafonul de varsta si are activitate in munca de cel putin 20 ani, din care cel putin 12
ani 06 luni a activat in functie de judecator. Pensia respectiva se calculeaza din
salariu mediu lunar al judecatorului in exercitiu.

A invocat ca, calcularea pensiei pentru vechime in muncd ca judecdtor
urmeaza a fi efectuatd din marimea salariului mediu de judecator al Judecatoriei
Chisinau si nicidecum nu poate fi calculat din salariu functiei de inspector-judecator,
deoarece functia datd nu se atribuie la statutul functiei de judecator si salariu pentru
functia datd a fost doar echivalat la salariul de functie al judecatorului din cadrul
curtii de apel.

A declarat ca, prejudiciul moral solicitat de catre intimata nu a fost probat n
nici un fel, fiind unul pur declarativ. Or, prin actiunile sale, recurenta nu a provocat
intimatei careva suferinte morale.

A mai declarat ca, recurenta, la examinarea cererii intimatei, s-a condus in
strictd conformitate de prevederile legale in vigoare.

A notat ca, Insasi constatarea incdlcarii dreptului si obligarea calcularii
intimatei din 03 aprilie 2018 a pensiei pentru vechime in muncd in functia de
judecator reprezinta prin sine o satisfactie echitabila.

Prin referinta depusa la data de 25 1unie 2019 Liudmila Cernei a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea In vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin Decretul Presedintelui RM
nr. 978-111 din 26 noiembrie 2002 Liudmila Cernei a fost numita in functia de
judecator la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, iar prin Decretul Presedintelui RM
nr. 1310-IV din 26 septembrie 2007 a fost numita in functia de judecator, pana la
atingerea plafonului de varsta.

Ulterior, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 145/11 din 29
martie 2011 Liudmila Cernei a fost aleasda in functia de inspector-judecator in
Inspectia judiciara de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii pe un termen de 4
ani, cu detasarea din functia de judecator pentru toata perioada mandatului, iar prin
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 205/10 din 24 martie 2015 a fost
aleasa in functia de inspector-judecator in Inspectia judiciara de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii.

De asemenea, s-a constatat ca, prin ordinul Presedintelui Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 246-p din 20 noiembrie 2017, in temeiul prevederilor art. 4
alin.(3) si 7 alin. (2) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 6



lit. e) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, s-a stabilit Liudmilei Cernei, inspector-judecator in Inspectia judiciara
de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, salariul de functie in cuantum de 4,3
salarii medii pe economie pentru vechime in munca in functie de judecator de peste
15 ani, incepand cu 30 noiembrie 2017.

Conform hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 163/8 din 20
martie 2018, a fost acceptata cererea de demisie a Liudmilei Cernei din functia de
judecator de la Judecatoria Chisinau si a fost propus Presedintelui RM eliberarea din
functie a judecatorului Liudmila Cernei de la Judecdtoria Chisindu in temeiul art.25
alin. () lit. a) si 26 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, incepand cu data de 23 martie 2018.

Prin Decretul Presedintelui RM nr. 659-VIII din 26 martie 2018, in temeiul
art.25 alin. (1) lit. a) si 26 din Legea cu privire la statutul judecatorului, Liudmila
Cenei a fost eliberata din functia de judecator al Judecatoriei Chisindu, incepand cu
data de 26 martie 2018, in baza cererii de demisie.

La data de 20 iulie 2018 Liudmila Cernei a depus la Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisindu 0 cerere pentru stabilirea pensiei pentru
vechimea in munca in functia de judecator, totodata, indicand ca, la data de 03 aprilie
2018 a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisinau cerere
pentru stabilirea pensiei pentru vechimea in munca in functia de judecator.

Prin raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Riscani, mun. Chisinau
nr.3813 din 21 iulie 2018 i-a fost comunicat ca, conform art. 33 alin. (4) din Legea
nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, din data de 03
aprilie 2018 beneficiaza de pensie de judecator in proportie de 80% din salariu de
judecator din cadrul judecatoriei - 19940 de lei.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Liudmila Cernei a solicitat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i calcula din 03 aprilie 2018
pensia pentru vechime in munca in functia de judecator in conditiile art. 32 alin. (1)
din Legea privind statutul judecatorului, in marime de 80% din salariul mediu lunar
primit pind la data de demisie (26 martie 2018) — 21861 de lei, tinandu-se cont de
indexarea salariului de la data de 01 aprilie 2018 conform art. 10* din Legea privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, precum si repararea prejudiciului moral in
marime de 20000 de lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, obligind Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa calculeze Liudmilei Cernei din 03 aprilie 2018 pensia pentru vechime in
munca in functia de judecator in conditiile art. 32 alin. (1) din Legea privind statutul
judecatorului, In marime de 80% din salariul mediu lunar primit pina la data de
demisie (26 martie 2018) — 21861 de lei, tinandu-se cont de indexarea salariului de
la data de 01 aprilie 2018 conform art. 10* din Legea privind salarizarea judecatorilor
si procurorilor si incasand de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul
Liudmilei Cernei suma de 10000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest
respingand actiunea ca nefondata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Casa Nationala de Asigurari Sociale, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia,



modificand hotdrarea primei instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului
moral de la 10000 de lei pana la 3000 de lei, incasat de la Casa Nationald de
Asigurari Sociale in beneficiul Liudmilei Cernei, in rest mentinand hotararea primei
instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia In vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 24 alin. (2) si (5) din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, judecatorul poate fi detasat din functie, cu
consimtamantul sau, prin hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii, in scopul
indeplinirii unei functii in cadrul secretariatului Consiliului Superior al Magistraturii
sau al Institutului National al Justitiei, pe un termen de pina la 18 luni, care poate fi
prelungit cu cel mult 18 luni. Pentru asigurarea activitatii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii alesi in calitate de membri ai consiliului se detaseaza din
functie pentru toata perioada mandatului. Judecatorului detasat i se mentine statutul
de judecator, iar perioada de activitate in institutiile specificate la alin.(2) se include
in vechimea 1n munca in functia de judecator.

Astfel, din normele de drept enuntate rezulta ca, judecatorului detasat i se
mentine statutul de judecator din cadrul instantei judecatoresti, din care a fost
detasat.

Actele cauzei denota faptul ca, Liudmilei Cernei i-a fost inclusa perioada de
activitate in functia de inspector-judecator in vechimea in munca in functia de
judecdtor, totodata, fiindu-i mentinut statutul de judecdtor la nivelul instantei
judecatoresti, in care a activat (judecator la Judecatoria Chisinau).

De asemenea, actele cauzei denota faptul ca, intimata a activat in functia de
inspector-judecator incepand cu data de 29 ianuarie 2011 pana la data de 26 martie
2018.

Conform certificatului nr. 2052 m/t din 23 august 2018, eliberat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, salariul mediu lunar achitat Liudmilei Cernei,
incepand cu data de 01 decembrie 2017 pana la data de 01 aprilie 2018, constituia
21861 de lei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca, conform Legii cu privire la statutul
judecatorului, doar judecatorului detasat i se mentine statutul de judecator, iar
perioada de activitate in institutiile specificate la art. 24! alin. (2) se include in
vechimea in munca in functia de judecator.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de cel putin
20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 06 luni a activat in functia de judecator, are
dreptul la pensie pentru vechime in munca in proportie de 55% din salariul mediu
lunar, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani - de 3%,
dar 1n total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar. Pensia judecatorului se



recalculeaza tinandu-se cont de marimea salariului lunar al judecdtorului in
exercitiu.

La caz, se retine cd, de pensii pentru vechime in munca ca judecator, conform
art. 32 alin. (1) din Legea enuntata, beneficiaza judecatorul care a atins plafonul de
virsta si are vechime in munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani 06
luni a activat in functie de judecator. Pensia respectiva se recalculeaza din salariul
mediu lunar al judecatorului in exercitiu.

Conform art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecdtorilor si procurorilor (in vigoare pana la data de 01 decembrie
2018), salariul de functie al judecatorului se stabileste in functie de nivelul instantei
judecatoresti la care acesta isi desfasoara activitatea si de vechimea in munca in
functia de judecator.

Salariul de functie al judecdtorului din cadrul instantei judecatoresti se
stabileste in cuantum de: 3,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o
vechime in munca in functia de judecator de pina la 6 ani; 3,2 salarii medii pe
economie pentru judecatorul care are o vechime in munca in functia de judecator de
la 6 la 12 ani; 3,5 salarii medii pe economie pentru judecatorul care are o vechime
in munca in functia de judecator de peste 12 ani.

In acest context, se retine ca, pensia speciald de judecitor se calculeazi din
salariul de functie de judecator de nivelul instantei judecatoresti la care acesta isi
desfasoara activitatea si a fost demis.

Reiesind din cele enuntate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, calcularea pensiei pentru
vechime in muncd in functia de judecator (pensie speciald) urmeaza a fi efectuata
din marimea salariului mediu de judecator al Judecatoriei Chisinau si nicidecum nu
poate fi calculat din salariul functiei de inspector-judecator, deoarece functia data nu
se atribuie la statutul functiei de judecator si salariul pentru functia datd a fost doar
echivalat la salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii de Apel.

In asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci, Casa Nationala de
Asigurari Sociale corect i-a calculat Liudmilei Cernei pensia pentru vechime in
munca din salariul de judecator al Judecatoriei Chisinau si nicidecum din salariul
mediu al inspectorului-judecator si, prin urmare, considera necesar de a respinge
actiunea ca neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o
noua decizie, prin care actiunea depusa de catre Liudmila Cernei impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral de respins.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor de contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liudmila
Cernei Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral si se emite o noud decizie, prin
care:

Se respinge actiunea depusd de catre Liudmila Cernei impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



