Dosarul nr. 3r-12/2020

Prima instanta: Judecatoria laloveni (C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecitorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Primaria comunei Molesti,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
Popescu Vasile impotriva Oficiului Cadastral Teritorial laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost considerata inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria comunei
Molesti impotriva deciziei din 04 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2012 Popescu Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial laloveni cu privire la contestarea actului
administrativ — anularea deciziei Oficiului Cadastral Teritorial din 19 decembrie
2011 si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate n Registrul bunurilor imobile.

Prin hotdrarea din 28 mai 2012 a Judecatoriei [aloveni actiunea a fost respinsa.

Popescu Vasile a depus recurs impotriva hotararii din 28 mai 2012 a
Judecatoriei Ialoveni, solicitand casarea acesteia.

Prin decizia din 04 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
recursul declarat de Popescu Vasile, a fost casatd hotararea din 28 mai 2012 a
Judecatoriei laloveni si a fost emisd o hotarare noua de admitere a actiunii; a fost
obligat Oficiul Cadastral Teritorial sa inregistreze dupa Popescu Vasile dreptul de
proprietate asupra bunului imobil ,,Jac” din com. Molesti, r. laloveni.

Primaria com. Molesti a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 04
septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu , solicitdnd casarea acesteia.

Prin incheierea din 03 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de Primaria com. Molesti, r. Ialoveni ca fiind
inadmisibila.

Primaria com. Molesti a depus recurs impotriva incheierii din 03 aprilie 2013
a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si a deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 05 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Primaria com. Molesti, a fost casata incheierea din 03 aprilie



2013 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisindu
pentru rejudecarea cererii de revizuire.

Prin incheierea din 08 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Primaria com. Molesti
impotriva deciziei din 04 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 august 2019 Primdria com. Molesti a depus cerere de revizuire
Tmpotriva deciziei din 04 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia.

Prin Tncheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost
consideratd inadmisibild cererea de revizuire depusd de Primdria comunei Molesti
la decizia din 04 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Primaria com. Molesti a depus recurs impotriva incheierii din 06 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si remiterea cauzel spre
rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ca instanta investitd cu examinarea cererii de
revizuire, nu s-a expus si nu a argumentat referitor la inscrisurile noi-aparute si
neverificate de instanta de apel si anume: informatia de la IS ,,Cadastru” si
informatia de la Agentia ,,Apele Moldovei”.

A mai indicat ca atragerea in proces a Agentiei Apelor este esentiald pentru
justa solutionarea a cauzei, intrucat este unicul organ care gestioneaza fondul apelor
care apartin autoritatilor publice.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra in vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Tn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 06 noiembrie
2019, insa date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc. Astfel, recursul depus la 29 noiembrie 2019 este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.



In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicAndu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Colegiul retine ca recurentul a invocat drept temei pentru declararea revizuirii
art.449 lit. b), ¢) si h) Cod de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civil, revizuirea se
declara in cazul in care:

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei,

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incélcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel pufin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca invocand prevederile art. 449 lit. b) si h) Cod de procedura civila,
revizuentul nu le-a probat in modul corespunzator, rezumandu-se doar a mentiona
textul din legea procedurala, ceea ce le acorda un caracter declarativ.

Referitor la temeiul invocat de revizuent prevazut in art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurd si anume ca la examinarea cauzei nu a fost atrasd Agentia ,,Apele
Moldovei”, precum si Consiliul com. Molesti, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta urma
sd constate daca prin hotararea supusd revizuirii persoanei neimplicate in proces
I-au fost incalcate aceste drepturi.

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie remarca ca desi s-a invocat neatragerea in proces a unor
persoane, acestea, desi cunosteau despre existenta litigiului dat, nu si-au manifestat
interesul de a fi atrasi in proces, nu au depus asemenea cereri, fapt din care se
prezuma ca Agentia ,,Apele Moldovei”, precum si Consiliul com. Molesti nu se
considera lezate in drepturi.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este intemeiatd aprecierea instantei de revizuire a
Curtii de Apel Chisindu pusa la baza respingerii argumentului dat, precum ca insusi
revizuentul dispunea de posibilitatea inaintdrii unui demers privind atragerea
persoanelor a caror prezentd o considerd necesara pentru examinarea cauzei. Prin
urmare, acest temet just a fost respins de instanta de revizuire.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare
prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotdrari judecdtoresti
irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar
retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incélcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri
strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura
civila.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justa concluzia Curtii de Apel Chisinau de
respingere a temeiurilor de revizuire invocate.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca incheierea din 06
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa cu respectarea normelor de
drept pertinente, iar recurentul nu a adus in fata instantei de recurs argumente
elocvente in sensul demonstrarii ilegalitatii si netemeiniciei actului judecatoresc
recurat, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), (2) si (3), art.258 alin. (3) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Primaria comunei Molesti.
Se mentine Tncheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



