Dosarul nr. 2ra-193/20

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Pavel
Prisacaru, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Primadriei orasului
Cimislia impotriva lui Pavel Prisacaru cu privire la incasarea datoriei si la

cererea reconventionala a lui Pavel Prisacaru, reprezentat de avocatul Corina
Digore impotriva Primariei orasului Cimislia cu privire la obligarea incheierii
contractelor de arenda a terenurilor agricole, proprietate publica

impotriva deciziei din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a
fost admis apelul declarat de reprezentantii Primariei orasului Cimiglia, Aliona
Sirbu si Gheorghe Raileanu, casatd partial hotararea din 5 decembrie 2018 a
Judecatoriei Cimiglia sediul central si emisa in aceastd parte o noua hotarare

constata:

La 25 septembrie 2015, Primaria orasului Cimiglia a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Pavel Prisacaru cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 21 octombrie 2013, a avut loc o licitatie
publica cu strigare si reducere, informatia despre care a fost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 216-220 (4534-4538) la 4 octombrie 2013, unde au fost incluse si
terenurile agricole, contur 502, suprafata 70 ha si conturul 1070, suprafata de 14
ha, proprietate publica a orasului Cimislia.

A mentionat ca potrivit procesului-verbal nr. 21a din 21 octombrie 2013,
invingdtorul lotului licitat a fost Pavel Prisacaru.

A nvederat ca potrivit pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare
si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009,
castigatorul licitatiei este obligat pentru obtinerea dreptului de arenda, in termen de
15 zile, sa achite in avans chiria licitata pentru cel putin 3 luni.

A remarcat cd in termen de 15 zile, invingatorul licitatiei Pavel Prisacaru nu
a achitat suma calculata in marime de 33 692,50 de lei.



Asadar, desi nu a fost achitatd in avans chiria si nu a fost semnat contractul
de arenda, Pavel Prisacaru, in anul agricol 2013-2014 a prelucrat terenul agricol cu
suprafata de 72 ha si in anul 2014-2015 suprafata de 84 ha din terenul castigat la
licitatie, |-a insdmantat cu porumb si a recoltat roada.

La 18 octombrie 2013, pentru participare la licitatie Pavel Prisacaru a achitat
un acont 1n valoare de 6 129,71 de lei.

Dupa avertizarea facuta de catre primar prin scrisoarea nr. 786 din 2 iunie
2014, la 6 iunie 2014, paratul a mai achitat suma de 27 572,80 de lei pe contul
primariei pentru folosirea pamantului, iar dupa data de 6 iunie 2014, contractul de
arenda nu a putut fi semnat din cauza datoriei la buget in marime de 39 273,4 de
lei.

A relatat cd la 4 mai 2015, Pavel Prisacaru a depus pe numele presedintelui
comisie de licitatic 0 cerere, prin care a solicitat, in legatura cu plecarea sa peste
hotarele Republicii Moldova, permiterea achitarii sumei pentru arenda cu termenul
depasit pentru perfectarea contractelor de arenda pentru loturile L-9A si L-4A.
Insa, la momentul depunerii cererii respective, Pavel Prisicaru deja avea acumulati
o datorie fata de bugetul ordasenesc in marime de 167 220,78 de lei, astfel, cererea
respectiva nu a putut fi satisfacuta.

A comunicat ca la 8 iulie 2015, specialistii primdriei au intocmit un act de
constatare privind prelucrarea nelegitima a terenurilor cu suprafata de 70 ha, contur
502 si 14 ha din conturul 1070 plantate cu porumb.

La 2 septembrie 2015, Pavel Prisacaru, dupa recoltarea roadei, a mai achitat
suma de 70 000 de lei, prin urmare, la moment suma datoriei constituie 136 347,57
de lei.

A evidentiat ca prin refuzul de a achita plata pentru arenda terenurilor
proprietate publica, paratul a cauzat prejudicii materiale atat bugetului local, cat si
statului.

De asemenea, a mentionat ca paratul a incalcat prevederile art. 512, 514, 572
si1 573 Cod civil, pana la operarea modificarilor in vigoare din 1 martie 2019.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (2) lit. q), 29
alin. (1) lit. b), t) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea privind descentralizarea
administrativa nr. 435 din 28 decembrie 2006, art. 36 Cod funciar, art. 512, 514,
572, 573 Cod civil, pana la operarea modificarilor introduse prin Lege nr. 133
privind modernizarea Codului civil si modificarea unor acte legislative din
15 noiembrie 2018, in vigoare din 1 martie 2019, art. 7 alin. (2), 38, 83, 85 alin. (1)
lit. f), 166 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat a datoriei in suma de
136 347,57 de lei pentru folosirea pamantului, a datoriei in suma de 9 030 de lei cu
titlu de impozit funciar si incasarea de la parat a taxei de stat in beneficiul statului.

La 5 mai 2016, Pavel Prisacaru, reprezentat de avocatul Corina Digore a
depus cerere reconventionala Tmpotriva Primariei orasului Cimislia cu privire la
obligarea incheierii contractelor de arendd a terenurilor agricole, proprietate
publica.



In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci la 21 octombrie 2013, a
participat la licitatia publicd cu strigare si reducere pentru arendarea terenurilor
agricole, proprietate publica locala a Primariei orasului Cimislia.

Conform proceselor-verbale nr. 19a si 21a din 21 octombrie 2013, i-au fost
adjudecate terenurile agricole cu conturul nr. 1070, suprafata de 14 ha si conturul
502, suprafata de 70 ha.

Cu referire la prevederile pct. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie
2009, dansul trebuia sa achite avansul pretului arendei in valoare de 33 682,50 de
lei, in aceastda suma urmand a fi inclusa si plata platita de el in suma de 6 129,71 de
lei drept acont pentru participare la licitatie.

A subliniat cad nu a reusit sd achite in avans restul chiriei pentru 3 luni,
deoarece a fost nevoit sa plece peste hotarele tarii.

Astfel, la 2 iunie 2014, prin notificarea Primariei orasului Cimislia nr. 786, i
s-a comunicat ca dansul urmeaza sa achite plata arendei terenurilor respective in
volumul necesar, pentru semnarea contractelor in termen de pana la 8 iunie 2014.

Ca urmare, la 6 iunie 2014, in prezenta presedintelui Comisiei de licitatie,
Sergiu Virlan, dansul a depus 0 cerere nedatata, prin care a solicitat permisiunea de
a achita plata avansului pentru arendd cu termenul depdsit si incheierea
contractelor de arenda.

Cererea respectiva a fost scrisa la 6 iunie 2014, fara indicarea datei, Tnsa din
motive necunoscute a fost datata cu 4 mai 2015, fapt care i-a devenit cunoscut in
instanta de judecatd, deja cand impotriva sa a fost Tnaintatd actiunea privind
incasarea datoriei.

A accentuat cd, 1n aceiasi zi, la 6 iunie 2014, a efectuat restul platii in
marime de 27 572,80 de lei pentru a putea fi incheiate contractele de arenda, asa
cum si @ fost mentionat in notificarea Primariei oragului Cimislia, insa contractele
de arendd nu au fost incheiate.

A reiterat ca la 2 septembrie 2015, a mai achitat in contul Primariei orasului
Cimislia suma de 70 000 de lei, iar la 25 noiembrie 2015, din nou a depus o cerere
in adresa Primariei orasului Cimislia, solicitand incheierea contractelor de arenda a
terenurilor agricole, cu suprafata reala adjudecatd stabilitd prin masurari si
stabilirea graficului de achitare a arendei terenurilor agricole.

Prin cererea respectivd dansul a solicitat stabilirea suprafetelor reale a
terenului agricol, deoarece suprafetele adjudecate ale terenurilor de 70 ha si 14 ha
nu corespund realitatii. Din terenul cu suprafata de 70 ha, conturul nr. 502,
suprafata de 10 ha este transmisa si folosita de catre o altd persoand si anume,
A. Vacarciuc, iar din restul 60 ha o parte semnificativa este inutilizabila, fiind
constituitd din mlastina.

A invocat ca aceste vicii nu au fost indicate in cadrul licitatiei din
21 octombrie 2013.

A mai notat ca si terenul de 14 ha, conturul nr. 1070, nu corespunde datelor
indicate la licitatie, constituind in realitate suprafata de 10 ha.

Prin raspunsul Primariei orasului Cimislia nr. 10 din 6 ianuarie 2016, a fost
informat ca contractul de arenda nu a fost incheiat intre parti, deoarece in termenul
de 15 zile plata de arenda pentru perioada de 3 luni nu a fost achitatd. Totodata,
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solicitarea de a fi stabilit un grafic de achitari pentru perioada de folosinta 2014-
2015 poate fi considerata ca o lipsa de respect, iar neachitarea datoriei face ca
primaria sa se adreseze in instanta de judecata pentru incasarea silita a datoriei.

A considerat ca Primaria orasului Cimislia nu a fost predispusa sa
solutioneze problema pe cale amiabild considerdnd situatia creatd drept lipsa de
respect din partea lui, neluand in consideratie ca dansul a achitat suma mentionata
drept avans pentru arenda.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 514, 572 Cod civil, pana la
operarea modificarilor introduse prin Lege nr. 133 privind modernizarea Codului
civil si modificarea unor acte legislative din 15 noiembrie 2018, in vigoare din
1 martie 2019, art. 166-167, 173 CPC, art. 21 Cod funciar, art. 2, 6, 10, 16, 19 din
Legea nr. 198-XV din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, respingerea actiunii initiale,
obligarea Primariei orasului Cimislia de a incheia cu el contractele de arenda a
terenurilor agricole inregistrate cu conturul 502, suprafata 70 ha si conturul 1070
cu suprafata de 14 ha proprietate publica locala.

Pe parcursul examinarii cauzei, Primaria orasului Cimiglia a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea de la Pavel Prisacaru a
datoriei in suma de 129639,88 de lei pentru folosirea terenurilor agricole
proprietate publica, a datoriei in suma de 8 798,56 de lei cu titlu de impozit funciar
si incasarea de la parat a taxei de stat in beneficiul statului.

Prin hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului Cimislia
ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionald inaintatd de Pavel Prisacaru.

A fost obligatd Primaria orasului Cimislia de a incheia cu Pavel Prisdcaru
contractele de arenda a terenului public (pasuni) din extravilanul or. Cimislia,
contur 1070, bonit. 65 din fondul de rezerva, in scop agricol cu suprafata de 14,0
ha si a terenului public (pasuni) din extravilanul or. Cimislia, contur 502, bonit. 35
din fondul de rezerva, in scop agricol cu suprafata de 70,0 ha.

Prin decizia din 4 octombrie 2017 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de Primarul or. Cimislia, Gheorghe Raileanu, casata
integral hotararea din 28 aprilie 2017 a Judecatorieir Cimislia sediul central, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central,
au fost atrasi din oficiu in proces in calitate de intervenienti accesorii Consiliul
raional Cimislia si SRL ,,Agrovalion”.

Prin incheierea din 20 martie 2018 a Judecatoriei Cimiglia sediul central, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul ordgenesc
Cimislia.

Prin hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecatd a Primariei orasului Cimislia ca
neintemeiata.

A fost Incasata de la Primaria orasului Cimislia in beneficiul statului taxa de
stat In suma de 4 153,15 de lei.



A fost respinsd actiunea reconventionald Tnaintatd de Pavel Prisacaru ca
neintemeiata.

Pentru a hotéri astfel, prima instantd a relevat ca Pavel Prisdcaru urma sa
achite avansul pretului arendei in valoare de 33 692,50 de lei, suma in care era
inclusa si plata pentru acont in marime de 6 129,71 de lei, achitatd de cétre parat
pentru participare la licitatie, insd ultimul a achitat suma ramasa pentru plata
avansului arendei in marime de 27 572,80 de lei abia la 6 iunie 2014, dupa mai
multe solicitari a primarului de restituire a sumei avansului.

Prima instantd a retinut ca in caz de neachitare in termenele stabilite,
vanzdtorul are dreptul sa anuleze rezultatele licitatiei prin emiterea unui ordin, iar
in cazul bunurilor proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale prin adoptarea
unei decizii, copiile acestora se transmit cumparatorului, fapt pe care Primaria
orasului Cimislia nu 1-a facut.

Astfel, prima instantad a constatat cd Primaria orasului Cimislia, in termen de
7 zile de la momentul desfasurarii licitatiei in lipsa achitarii integrale a bunurilor
adjudecate de catre Pavel Prisacaru, urma sda anuleze rezultatele licitatiei si sa
scoatd din nou bunurile la o alta licitatie.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca lipseste actul juridic care ar
indreptati si justifica Primaria orasului Cimislia de a solicita incasarea silita a unor
datorii de la Pavel Prisacaru in urma folosirii terenurilor agricole, proprietate
privata a administratiei publice locale.

In consecinta, prima instantd a ajuns la concluzia de a respinge atat actiunea
Initiala, cat si actiunea reconventionala.

Prin decizia din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis
apelul declarat de reprezentantii Primariei orasului Cimiglia, Aliona Sirbu si
Gheorghe Raileanu, casatd partial hotararea din 5 decembrie 2018 a Judecatoriei
Cimislia sediul central in partea respingerii actiunii Primariei orasului Cimislia si
incasarii taxei de stat de la Primaria orasului Cimiglia s1 emisa in aceasta parte o
noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea Primariei orasului Cimislia.

A fost incasatda de la Pavel Prisacaru in beneficiul Primariei orasului
Cimiglia suma de 129 639,88 de lei cu titlu de plata pentru folosirea terenurilor
proprietate publicd si suma de 8 798,56 de lei cu titlu de impozit funciar, iar in
total suma de 138 438,52 de lei.

A fost incasata de la Pavel Prisacaru in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4 153 de lei.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, chiar si in lipsa
contractului de arenda a terenurilor agricole, faptul folosirii terenurilor agricole de
catre Pavel Prisacaru a avut loc, ceea ce a fost confirmat de ambele parti.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca temei pentru incasarea platii de
arenda a terenurilor agricole de la Pavel Prisacaru cu siguranta exista.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca Pavel Prisacaru a achitat o suma
considerabila si anume, 103 702,50 de lei pentru folosirea terenurilor agricole, iar
faptul ca aceastd suma a fost achitatd anume pentru folosirea terenurilor agricole a
fost confirmat in mod expres, in sedinta instantei de apel, de cétre reprezentantul
primariei.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Primaria orasului Cimislia a
avut temeiuri suficiente privind incasarea datoriei pentru folosirea terenurilor
agricole.

La 26 noiembrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Pavel Prisacaru,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi a declarat recurs impotriva deciziei
din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald si pasibild anularii, deoarece instanta de apel nu a aplicat
prevederile Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009.

Avand 1n vedere prevederile art. 12 alin. (2) din Regulamentul mentionat, a
specificat ca terenurile agricole scoase la licitatie nu au fost formate, nu sunt
inregistrate 1n Registrul bunurilor imobile ca bunuri separate, cu indicarea
proprietarului, astfel primaria a scos la licitatie niste bunuri inexistente, or, potrivit
art. 321 alin. (2) Cod civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inscrierii in Registrul bunurilor imobile.

A remarcat ca acest fapt a fost confirmat in instanta de judecata si de catre
Ana Durlescu, specialist al Primariei orasului Cimislia, circumstanta care insa nu a
fost examinata de catre instanta de apel.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (2) si 19 alin. (2), (3) din Legea cu
privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15 mai 2003, a evidentiat ca Primaria
orasului Cimislia era obligata sa familiarizeze participantii cu privire la calitatea si
cantitatea bunurilor expuse la licitatie, viciile bunurilor, planul geometric al lotului
de pamant, schema topogeodezica, ce confirmd inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului respectiv.

A remarcat ca primadria nu a respectat aceste rigori ale legii, dar si mai grav
este faptul ca toate terenurile agricole adjudecate la licitatia din 21 octombrie 2013
nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Pretentiile Primariei orasului Cimislia se bazeaza pe procesul-verbal nr. 19a
din 21 octombrie 2013 privind darea in arenda prin licitatie a terenului agricol cu
suprafata de 14.0 ha si procesul-verbal nr. 21a din 21 octombrie 2013 privind darea
in arenda prin licitatie a terenului agricol cu suprafata de 70 ha, notificarea nr. 786
din 2 iunie 2014, actul de constatare din 8 iulie 2015, actul de constatare din
28 octombrie 2013, planul cadastral din 13 decembrie 2013, informatia privind
incasarea veniturilor la conturile bancare pentru perioada 1 ianuarie 2014 -
20 ianuarie 2015 care confirma ca dansul a achitat suma totala de 103 702,51 de
lei.

Astfel, Primaria orasului Cimislia solicitd incasarea silitd de la el a platii
arendei terenului agricol proprietate publica in lipsa vreunui temei legal.

Avand in vedere prevederile art. 2, 6 alin. (1), 10 alin. (4), (5) si 19 din
Legea cu privire la arenda in agriculturd, a subliniat ca in lipsa contractelor de
arendd nu existd vreun temei legal al Primadriei orasului Cimiglia sd solicite
incasarea cdrorva plati din contul lui, in special, in situatia in care toate masurarile
suprafetelor terenurilor sunt incerte.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 17 septembrie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire (f. d. 239 vol. Il), fiind receptionatd de reprezentantul recurentului,
avocatul Vladislav Berezovschi la 26 septembrie 2019, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 245 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 noiembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Pavel Prisdcaru, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pavel Prisacaru,
reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
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normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, 1nsa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeanda a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Pavel Prisacaru, reprezentat de avocatul Vladislav Berezovschi urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Pavel Prisacaru, reprezentat de
avocatul Vladislav Berezovschi.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



