Dosarul nr. 2rac-402/2019
2rac-10/2020

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Coloana Specializata Mobila Mecanizatd nr. 67” in proces de faliment,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria mun.
Balti, Primarul mun. Balti si Consiliul mun. Balti impotriva Societatii pe Actiuni
,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatd nr. 67 in proces de faliment cu privire
la incasarea datorieli,

impotriva deciziei din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 decembrie 2017, Primaria, primarul mun. Balti si Consiliul mun. Balti
au depus cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizata nr. 67, in proces de faliment cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii au indicat cd in data de 14 octombrie 2002, SA ,,Coloana
Specializata Mobild Mecanizata nr. 67” a incheiat contractul de arenda nr. 1871 in
baza deciziei nr. 29/26 a Consiliului mun. Balti, cu Primaria mun. Balti, primar dl.
Vasili Panciuc. Obiect al contractului nr. 1871 din 14 octombrie 2002 a constituit
terenul din str. Sofiei 27, mun. Balti, cu suprafata de 2,66 ha pentru activitate de
productie si fara dreptul de al transmite 1n subarenda. Termenul initial al
contractului a fost de 10 ani.

Ulterior, reclamantii au mentionat ca la 09 august 2013 a fost semnat Acordul
nr. 1871/1-503 la contractul nr. 1871 din 14 octombrie 2002, in care la punctul 2 a
fost modificat termenul arendei, si anume, a fost prelungit contractul pana la 26
septembrie 2032.

Prin Acordul nr. 1871/2- 51 din 07 martie 2014, la pct. 2 a fost modificata
suprafata terenului din 2,66 ha in 27205 m.p.

Reclamantii au indicat ca la 29 septembrie 2016 a fost semnat acordul pentru
rezilierea contractului nr. 1871 din 14 octombrie 2002. De asemenea, la punctul 2 a
prezentului acord suma datoriei fatd de Primaria mun. Balti constituia — 389 282,50
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de lei, iar in cadrul procesului de insolvabilitate a fost validata suma de 284 590,43
de lei (anul 2014 inclusiv).

Totodata, au notat ca in corespundere cu pct. 4 din contract, SA ,,Coloana
Specializatd Mobild Mecanizatd nr. 67” si-a asumat obligatia sd achite plata
arendei in suma de 2 % din pretul normativ al pamantului conform tabelului din
contractul de arenda, or, conform acordului nr. 1871/1-503 din 09 august 2013
plata arendei a fost micsorata la 1,5 %. Astfel, SA ,,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67 urma sa achite plata pentru arenda trimestrial in rate egale.

Or, conform calculului privind pretul normativ al pamantului, pentru anul
2015, datoria constituia 59 039,44 de lei, iar pentru 2016 — 44 239,14 de lei, in
total suma de 103 278,58 de lei.

Reclamantii au solicitat obligarea paratului sa achite datoria in suma de
103278,58 de lei, conform contractului nr. 1871 din 14 octombrie 2002.

Prin hotararea din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Primdria mun. Balti, Primarul
mun. Balti si Consiliul mun. Balti; s-a incasat de la SA ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizatd nr. 67, in proces de faliment in beneficiul Primariei mun. Balti
datoria in suma de 103 278,58 de lei; s-a incasat de la SA ,,Coloana Specializata
Mobilda Mecanizatd nr. 67, in proces de faliment taxa de stat in contul statului in
suma de 3 098,35 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 31 octombrie 2018,
lichidatorul SA ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67, a depus apel,
prin care a solicitat casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67” si s-a mentinut hotararea
din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7, 512, 572, 911, 916 din Codul civil,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat de SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizatd nr. 67" si a concluzionat in sensul mentinerii
hotararii primei instante.

Instanta de apel a retinut ca partile au incheiat contractul de arenda nr. 1871
din 14 octombrie 2002, cu acordurile aditionale, si deoarece SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67” nu si-a onorat obligatiile, reiesind din pct.
2 al Acordului la contract suma datoriei fata de Primaria mun. Balti a constituit 389
282,50 de lei. In cadrul procesului de insolvabilitate fiind validatd suma de 284
590,43 de lei (f.d. 38-40), astfel, datoria fiind de 104 692,07 lei, insa reclamantul a
solicitat incasarea sumei de 103 278,58 de lel.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiata solutia primei instante.

La 23 august 2019, SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67” in
proces de faliment a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii Tnaintate.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, pe cand prima



instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurenta in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 14 mai 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 25 iunie 2019 (f.d. 102), care a fost
receptionata de recurenta la 28 iunie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie
(f.d. 103).

Astfel, recursul declarat la 23 august 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In corespundere cu art. 441 Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de SA ,,Coloana Specializatdi Mobila Mecanizata nr. 67, proces de
faliment a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet
de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

Astfel, actele cauzei cert denotd ca la 28 decembrie 2017, Primaria, primarul
mun. Balti si Consiliul mun. Balti au depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizatda nr. 677, in proces de
faliment, prin care au solicitat incasarea datoriei in suma de 103 278,58 de lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni, prima instanta prin hotararea
din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central a admis cererea de
chemare in judecatd depusd de Primaria mun. Balfi, Primarul mun. Balti si
Consiliul mun. Balti; a incasat de la SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata
nr. 677, in proces de faliment in beneficiul Primériei mun. Balti datoria in suma de



103 278,58 de lei; a incasat de la SA ,,Coloana Specializatd Mobila Mecanizata nr.
67, in proces de faliment taxa de stat in contul statului in suma de 3 098,35 de lei.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Balti prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti a respins apelul declarat
de SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67” si a mentinut hotararea
din 10 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Conform art. 911 alin. (1)-(3) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie
2019), arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un
alt posesor legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte
(arendas) cu privire la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret
stabilit de parti. Prin acordul partilor, dispozitiile cu privire la arenda se aplica si la
locatiunea altor imobile. Contractului de arenda se aplicd in modul corespunzator
dispozitiilor cu privire la locatiune in masura in care prezentul capitol nu prevede
altfel.

In sensul art. 916 alin. (1) din Codul civil, plata arendei se face in naturi, in
bani sau in naturd si in bani, potrivit acordului dintre parti, si se executd in
termenul si in locul stabilit in contract.

Asadar, actele cauzei denota ca in data de 14 octombrie 2002, SA ,,Coloana
Specializata Mobila Mecanizata nr. 67 a incheiat contractul de arenda nr. 1871, in
baza deciziei nr. 29/26 a Consiliului mun. Balti, cu Primaria mun. Balgi, primar dl.
Vasili Panciuc. Obiect al contractului nr. 1871 din 14 octombrie 2002 a constituit
terenul din Sofiei 27, mun. Balfi, cu suprafata de 2,66 ha pentru activitate de
productie si fara dreptul de al transmite in subarenda. Termenul initial al
contractului a fost de 10 ani.

Ulterior, reclamantii au mentionat cd la 09 august 2013 a fost semnat Acordul
nr. 1871/1-503 la contractul nr. 1871 din 14 octombrie 2002, in care la punctul 2 a
fost modificat termenul arendei, si anume, a fost prelungit contractul pana la 26
septembrie 2032.

Tot actele cauzei atesta ca prin Acordul nr. 1871/2- 51 din 07 martie 2014, la
pct. 2 a fost modificata suprafata terenului din 2,66 ha in 27205 m.p.

Ulterior, la 29 septembrie 2016 a fost semnat acordul pentru rezilierea
contractului nr. 1871 din 14 octombrie 2002. De asemenea, la punctul 2 a
prezentului acord suma datoriei fatd de Primaria mun. Balti constituia — 389 282,50
de lei, iar in cadrul procesului de insolvabilitate a fost validatd suma de 284 590,43
de lei (anul 2014 inclusiv).

In corespundere cu pct. 4 din contract, SA ,,Coloana Specializati Mobila
Mecanizata nr. 67 si-a asumat obligatia sa achite plata arendei in suma de 2 % din
pretul normativ al padmantului conform tabelului din contractul de arendd, or,
conform acordului nr. 1871/1-503 din 09 august 2013 plata arendei a fost
micsorata la 1,5 %.

Mai mult, actele cauzei denota cd SA ,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67” urma sa achite plata pentru arenda trimestrial in rate egale.

Or, SA ,,Coloana Specializata Mobilda Mecanizata nr. 67” nu si-a onorat
obligatiunile asumate, astfel ca pentru anul 2015 a acumulat, conform calculului
privind pretul normativ al pdmantului, o datorie in marime de 59 039,44 de lei (f.d.
4), iar pentru anul 2016 a acumulat o datorie in marime de 44 239,14 de lei (f.d. 5),
iar in total, pentru perioada anilor 2015-2016 a acumulat o datorie Tn suma totala
de 103278,58 de lei.



Conform art. 512 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In sensul art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

In concordanti cu prevederile art. 572 alin. (1), (2) din Codul civil, temeiul
executarii rezidd In existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Prin prisma normelor precitate, retindnd ca recurenta nu a achitat Primariei
mun. Balti plata pentru arenda terenului in termenul stabilit, din care motiv s-a
acumulat o datorie pentru anii 2015-2016 in valoare totala de 103 278,58 de lei
(f.d. 4-5), Colegiul considera corecta concluzia primei instante, in sensul admiterii
actiunii, mentinuta prin decizia instantei de apel, din care considerente va respinge
recursul.

Reiesind din cele relatate, Colegiul respingere argumentele recursului, in
special alegatiile recurentei precum ca, in spetd, creanta validatd a fost repetat
inclusa n suma datoriei, deoarece creanta validata in suma de 284 590,43 de lei a
constituit datoria SA ,,Coloana Specializatd Mobild Mecanizata nr. 67 pentru
arendarea incaperilor pentru perioada de pana la 2014, pe cand la caz s-a solicitat
incasarea datoriei de arendare pentru perioada anilor 2015-2016, in marime de
103278,58 de le1, suma ce nu a fost validata.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate si afirmatiile recurentei
precum ca din anul 2014, SA ,,Coloana Specializata Mobild Mecanizata nr. 67 nu
a mai desfasurat activitate si nu a folosit bunurile imobile arendate, acestea fiind
folosite de un tert, adica BC ,,Banca Sociala” SA, care si-a exercitat dreptul de gaj,
deoarece faptul inregistrarii in Registrul bunurilor imobile la 31 martie 2014 a
Preavizului de exercitare a dreptului de gaj, nu presupune si transmiterea bunului
gajat catre banca.

Mai cu seama, Colegiul invedereaza ca SA ,Coloana Specializata Mobila
Mecanizata nr. 67 la momentul semnarii acordului de reziliere a contractului nr.
1871 din 14 octombrie 2002, a recunoscut datoria fatd de Primaria mun. Balti in
valoare de 389 282,50 de lei, conform situatiei din 29 septembrie 2016, din care a
fost validatda suma de 284 590,43 de lei (ce constituia datoria formata pana in anul
2014, inclusiv), si nu a Tnaintat nici o pretentic fatd de datoria creata pentru anii
2015-2016, in special cu referire la imposibilitatea de folosire a bunului.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul mentinerii solutiei primei instante de admitere a actiunii, alegatiile
recurentei fiind nefondate, in cazul in care materialele cauzei in coroborare cu
normele materiale denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atestd faptul cd concluzia instantei de apel
este justa, avand la baza un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridicd cuvenitd, iar argumentele aduse de recurentd in sustinerea
pozitiei sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
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recurentei precum ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instantd ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotarare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurentd sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Socictatea pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizatd nr. 67" in proces de faliment.

Se mentine decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecata depusa de Primaria mun. Balti, Primarul mun. Balti
si Consiliul mun. Balti impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Coloana Specializata
Mobila Mecanizatd nr. 67" in proces de faliment cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat



