Dosarul nr. 2ra-197/20

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisginau (jud. S. Suvac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Sergiu
Gobjila

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Sergiu Gobjila
impotriva lui Denis Bejenari cu privire la incasarea datoriei si a penalitatii

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Denis Bejenari, casata integrala hotararea din
16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau si emisd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 19 noiembrie 2015, Sergiu Gobjila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Denis Bejenari cu privire la incasarea datoriei i a penalitatii.

In motivarea actiunii a invocat ci la 25 aprilie 2015 a fost incheiat contractul
de imprumut prin care dansul a imprumutat paratului suma de 1 000 de euro pe un
termen de pana la 16 mai 2015, insd pana in prezent suma nu a fost restituita.

Avand in vedere prevederile art. 666 alin. (1), 667 alin. (2), 668 alin. (1),
867 alin. (1) Cod civil, a remarcat ca, fiind contractant de buna-credinta, s-a
adresat de mai multe ori catre parat, prezentand posibilitatea de a repara situatia
creatd prin achitarea integrald a datoriei formate, insa de fiecare data drepturile lui
au fost ignorate, ba mai mult chiar incalcate.

La fiecare adresare observa insa atitudinea neonesta, lipsita de respect si
ignorare de catre parat prin refuzuri nemotivate si tergiversari neintemeiate de
restituire a datoriei.

Cu referire la prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil si pct. 3 din contractul
mentionat, a evidentiat ca a fost calculatd penalitatea de intarziere pe perioada de
130 de zile marimea careia constituie suma de 835 de euro.



Astfel, datoria, inclusiv penalitatea de intarziere rezultate din neonorarea
obligatiilor asumate de catre parat prin contractul mentionat constituie suma de
1 835 de euro.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 14, 208, 210, 267, 512-
514, 572, 602, 867 si 871 Cod civil, art. 5, 33, 331, 38, 84, 85, 166, 167, 174-176
CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Denis Bejenari in beneficiul lui
a datoriei ITn marime de 1 000 de euro, a penalitatii in marime de 835 de euro si a
taxei de stat in valoare de 1 218 de lei.

Prin hotararea din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, a
fost admisa actiunea integral.

A fost incasata de la Denis Bejenari in beneficiul lui Sergiu Gobjila, pentru
contractul de Tmprumut din 25 aprilie 2015, suma imprumutului in marime de
1 000 de euro, penalitatea in suma de 835 de euro, iar in total suma de 1 835 de
euro, echivalentul in lei la cursul BNM in ziua executarii hotararii si suma de 1 222
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de stat.

Pentru a hotari astfel, tinAnd cont ca restituirea integrala a imprumutului a
fost stabilitd la 16 mai 2015, in lipsa probelor privind executarea de catre parat a
obligatiilor corelative, prima instantd a considerat ca fiind Intemeiatd cerinta
reclamantului de incasare a imprumutului acordat lui Denis Bejenari in suma de
1 000 de euro.

Prin urmare, avand in vedere ca a fost constatatd o neexecutare a
contractului, prima instantd a ajuns la concluzia de a admite si cerinta
reclamantului cu privire la incasarea penalitatii 1n suma de 835 de euro.

Prin incheierea din 2 mai 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea apelantului Denis Bejenari, repusa in termen cererea de apel depusa de
catre Denis Bejenari Tmpotriva hotararii din 16 martie 2016 a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu si ridicata pricina de la examinarea in ordine de apel, restituind-o in
prima instantd pentru redactarea hotararii motivate.

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Denis Bejenari, fiindu-i acordat termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii pentru depunerea apelului motivat.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Denis Bejenari, casatd integrald hotararea primei instante si
emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Au fost incasate de la Sergiu Gobjila in beneficiul lui Denis Bejenari
cheltuielile pentru asistentd juridicd Tn suma de 5 000 de lei s1 taxa de stat in
beneficiul statului in suma de 916,5 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, din analiza contractului
de Tmprumut incheiat intre partile litigiului la 25 aprilie 2015, reiese ca prin
contractul mentionat, partile au indicat o adnotare, potrivit careia ,,la transmiterea
fizicd a mijloacelor financiare de la o parte la alta, partile contractului vor Intocmi
recipise reciproce”.



Astfel, cu referire la prevederile art. 118 alin. (1) CPC, instanta de apel a
conchis ca Sergiu Gobjila la inaintarea pretentiilor fatd de Denis Bejenari urma sa
anexeze la cererea de chemare in judecatd, pe langa contractul de imprumut din
25 aprilie 2015 si recipisa de transmitere a mijloacelor financiare din contul sau in
beneficiul lui Denis Bejenari, intru confirmarea circumstantelor invocate.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a considerat nefondatd pretentia
formulatd in cererea de chemare in judecatd privind incasarea datoriei Tn marime
de 1000 de euro si a penalitatii Tn marime de 835 de euro, nefiind probata
circumstanta importanta pentru solutionarea litigiului — transmiterea mijloacelor
banesti catre Denis Bejenari.

La 15 noiembrie 2019, Sergiu Gobjila a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a incheierilor adoptate de instanta de apel,
inclusiv a celei de repunere in termen a cererii de apel a lui Denis Bejenari, de
punere pe rol spre examinare a cererii de apel fara a fi examinata solicitarea cu
privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, iar in cazul in care instanta de recurs va considera posibila
examinarea in fond la etapa de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante, precum si incasarea din contul intimatului in
beneficiul lui a cheltuielilor de judecata suportate la examinarea prezentei actiuni.

In motivarea recursului a invocat ci la 1 noiembrie 2019, in urma mai
multor solicitari adresate Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana si Curtii de Apel
Chisindau de a-1 fi expediatd decizia din 27 martie 2018, a avut posibilitatea sa
ridice si sd ia act de incheierea de repunere in termen, incheierea de a nu se da curs
cererii de apel si decizia motivata a instantei de apel din 27 martie 2018.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1) CPC, a remarcat ca actele
mentionate, respectiv, nici dispozitivul si nici decizia motivata a instantei de apel
de catre el nu au fost receptionate pana la solicitarea expresa.

Recurentul a invocat dezacordul cu incheierea de repunere in termen a
cererii de apel depusa de Denis Bejenari, a incheierii de a nu se da curs cererii de
apel si decizia recurata, considerandu-le neintemeiate, deoarece au fost emise cu
incalcarea esentialda a legislatiei, prin aplicarea eronatd a normelor de drept
material si a normelor de drept procedural.

Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat normele materiale si normele procedurale, iar aceasta fiind rezultatul
neconstatarii si neelucidarii pe deplin a circumstantelor care au importantd pentru
solutionarea pricinii, constatand corect circumstantele, dar neaplicand corect
normele de drept material si procedural aplicabile, circumstantele retinute de
instantd fiind In contradictie cu decizia adoptata, nefiind examinate toate capetele
de cerere ale apelantului, nefiind dovedite unele circumstante considerate de
instantd ca fiind stabilite, cele care sunt in favoarea recurentului nu au fost retinute
de catre instanta de apel, concluziile finale ale instantei de apel fiind in contradictie
cu circumstantele adevarate si veridice ale cauzei.



Totodata, a precizat recurentul cd a receptionat cererea de apel motivata la
27 martie 2018, deja ulterior ce a avut loc sedinta de judecata, ceea ce se
demonstreaza prin raspunsul oficiului postal anexat la prezenta cerere.

Astfel, instanta de apel, fara sa aduca la cunostintd despre depunerea cererii
de apel motivate, a purces pripit la examinarea in fond a cererii de apel.

In consecinti, dansul si avocatul siu au fost privati de dreptul de a examina
noile acte depuse la dosar (cererca de apel motivata in special), a argumentelor
inserate in aceasta si respectiv, de a se expune in privinta acestora si a
argumentelor inserate in cererea de apel, inclusiv, fiind privat si de dreptul de a
anexa probe intru combaterea argumentelor din cererea de apel motivata, ceea ce
reprezinta o incalcare grava a drepturilor procedurale si a prevederilor art. 6 din
CEDO.

A relevat ca instanta de apel, reiesind din faptul ca la materialele cauzei a
fost anexat la etapa de apel mandatul avocatial prin care avocatul Cristina
Ermurachi a fost imputernicita de a reprezenta si apara interesele lui in instanta de
judecata cu toate drepturile prevazute in art. 81 CPC, mentionate expres pe verso-
ul mandatului, urma sa expedieze la adresa avocatului cererea de apel motivata sau
cel putin direct, in cadrul sedintei de judecata sa informeze despre depunerea
acesteia si sd acorde posibilitatea de a lua act de aceasta.

La 17 ianuarie 2020, Denis Bejenari, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus referintd la recursul declarat de Serghei Gobjila, solicitand
considerarea recursului inadmisibil.

La 20 ianuarie 2020, Serghei Gobjila a depus supliment la cererea de recurs,
prin care a solicitat ca recursul sau, depus in termenul de 2 luni din momentul
comunicarii deciziei, sa fie constatat ca fiind inaintat in termen, iar in cazul in care
instanta de recurs va considera ca fiind depus cu depasirea termenului, repunerea
acestuia n termen.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de Sergiu Gobjila inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

La caz, prin prisma normei enuntate, se constatd ca recursul de cétre Sergiu
Gobjila impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
depus la data de 15 noiembrie 2019, prin urmare cu depasirea excesiva a
termenului de 2 luni, care este unul de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs releva ca motivele invocate de catre recurentul Sergiu
Gobjila in justificarea depunerii recursului mentionat in interiorul termenului
prevazut de lege, nu indeplineste cerintele prevazute de lege.



Astfel, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu
contestatd cu recurs de Sergiu Gobijila, prin care a fost admis apelul declarat de
Denis Bejenari, casatd integrala hotdrarea primei instante si emisa o noua hotarare,
prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata si incasate de la Sergiu Gobyjila n
beneficiul lui Denis Bejenari cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5 000
de lei si taxa de stat in beneficiul statului in suma de 916,5 de lei, a fost pronuntata
la data de 27 martie 2018, 1n prezenta reprezentantului lui Sergiu Gobyjila, avocatul
Cristina Ermurachi, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecata
din 27 martie 2018 (f. d. 82 vol. I).

Contrar sustinerilor recurentului, decizia motivata din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu, atacatd cu recurs, a fost expediatd in adresa partilor,
inclusiv si a lui Sergiu Gobjila, la data de 31 mai 2018, la adresa indicata in cererea
de chemare in judecatd, cat si in prezenta cerere de recurs — mun. XXXXX
str. XXXXX, asa cum rezultd din dovezile de comunicare, care indeplinesc
conditiile de valabilitate prevazute de art. 100 CPC, ca scrisoarea de insotire a
instantei de apel, cu numarul de iesire 6277, anexata la materialele dosarului (f. d.
90 vol. I).

De altfel, decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, la data de
25 mai 2018, a fost publicata si pe pagina web a instantei, la rubrica ,,hotarari”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este garantat de
art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului Conventiei,
care exprimd preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale ale careia
este principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca solutia
definitiva a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie.

Or, admiterea unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in
situatia in care marja de apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este
nelimitata.

In acest context, instanta de recurs retine cd recurentul Sergiu Gobjila in
recursul sau, invocand ca decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata de
el numai la data de 11 noiembrie 2019, urmare a mai multor solicitari de a-i fi
expediata, nu a explicat ce I-a impiedicat sa afle mai devreme despre decizia Curtii
de Apel si nu a prezentat probe ca ar fi incercat sa se intereseze despre soarta
procesului judiciar in apel, in situatia in care cererea de expediere a actului/lor
judecatoresti a fost depusd la Judecatoria Chisinau sediul Ciocana doar la
30 august 2019 (f. d. 93 vol. I).

Ca consecinta, instanta de recurs considera ca recursul depus de catre Sergiu
Gobjila dupa o perioada exagerata de timp (un an si opt luni) si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care nu a putut sd depuna recursul
in termen, a sfidat un intreg proces judiciar.

Distinct de aceste constatari, este indubitabil cad recursul Tmpotriva deciziei
instantei de apel este depus cu omiterea excesiva a termenului de 2 luni, prevazut
de art. 434 alin. (1) CPC.

La acest segment se va reitera ca o astfel de constatare este compatibild si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeanda pentru Apdararea
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Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a
hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a
depus cererea de recurs cu omiterea evidentd a termenului de declarare a
recursului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC,
recursul declarat de Sergiu Gobjila urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Gobyjila.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



