Dosarul nr. 2ra-2124/19
2ra-40/2020

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei (jud. H. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Rotaru, 1. Talpa, D. Stanila)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

Elena Cobzac
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carnevalex-Com”, in procedura falimentului,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Microfinantare ,,Realty Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui lon
Bors, Ludmila Bors si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex- Com”, in
procedura falimentului, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 13 martie 2017, prin intermediul postei (Vol. I, £.d.40), OM ,,Realty Capital”
SRL a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ion Bors, Ludmilei Bors si
SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de insolvabilitate, solicitdind incasarea in mod
solidar a sumei imprumutului nerestituit de 2550000 de lei, a dobanzii neachitate in
suma de 730131,89 de lei, a penalitatii in suma de 903251,23 de lei, a comisionului
anual neachitat in suma de 12750 de lei, in total suma de 4196133,12 lei, urmarind
in acest scop intreaga avere a paratilor, inclusiv cea ipotecatd/gajatd de SRL
,,Carnevalex-Com” conform contractului de ipoteca/gaj din 05 februarie 2016 si a
taxei de stat in suma de 50000 de lei, precum si a altor cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in calitate de imprumutator, in
baza contractului de Tmprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 21 1ulie 2015, acordul aditional nr.2 din 20 august 2015
si acordul aditional nr. 3 din 01 septembrie 2015, a acordat lui Ion Bors, in calitate
de imprumutat, un imprumut in marime de 2550000 de lei, iar Ion Bors s-a obligat
sd restituie imprumutul in rate in modul stabilit de contract pana la data de 30 aprilie
2020, precum si sa achite dobanda in marimea stabilitd in contract si alte plati.
Concomitent, la 30 aprilie 2015 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de
creditor si Ludmila Bors, in calitate de fidejusor, a fost incheiat un contract de
fidejusiune. In baza contractului de fidejusiune, Ludmila Bors s-a obligat si
raspunda solidar cu Ion Bors pentru neexecutarea obligatiilor fatd de OM ,,Realty
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Capital” SRL. Intre OM ,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor si SRL
,,Carnevalex-Com”, in calitate de fidejusor, la 30 aprilie 2015 a fost incheiat un
contract de fidejusiune, conform caruia fidejusorul s-a obligat sa raspunda solidar cu
Ion Bors pentru neexecutarea obligatiilor in baza contractului de imprumut din 30
aprilie 2015.

Totodata, a mentionat cd n scopul asigurarii executdrii in termen de catre lon
Bors a obligatiilor indicate in contractul de Tmprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie
2015, la 05 februarie 2016 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor
ipotecar si SRL ,,Carnevalex - Com”, in calitate de debitor ipotecar, a fost incheiat
un contract de ipoteca, autentificat de notarul public Carolina Hanganu cu nr.277 si
inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Singerei la 08 februarie 2016. Conform
acestui contract de ipoteca, SRL ,,Carnevalex - Com” a grevat cu ipoteca in favoarea
OM ,,Realty Capital” SRL bunul imobil: teren pentru constructii cu numar cadastral
XXXXX st constructiile comerciale pentru prestarea serviciilor cu nr. cadastrale
XXXXX, amplasate pe str. Stadionului, nr.1, in or. Singerei. La fel, pentru
asigurarea executarii in termen si in marime deplind a obligatiei lui lon Bors indicate
in contractul de imprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, prin contractul de gaj nr.
01/2016- gaj din 05 februarie 2016, confirmare de inregistrare a gajului nr. 261036
din 05 februarie 2016, ora 17.00, SRL ,,Carnevalex-Com” a gajat in favoarea OM
,Realty Capital” SRL bunul mobil: utilajul ca parte componenta a statiei de
alimentare cu combustibil individualizate in anexa nr. 1 a Contractului de gaj,
evaluate prin acordul partilor la suma de 311082,00 de lei.

Reclamantul a precizat ca in baza pct. 7.5. din contractul de imprumut, paratul
Ion Bors s-a obligat sa restituie imprumutul si sa achite dobanda impreund cu
celelalte plati aferente in conditiile stabilite in contract. Pct. 5.2. din contractul de
imprumut si graficul de achitare a platilor stabileste cd paratul Ion Bors trebuie sa
depuna/transfere lunar pana la data de 20 a lunii suma de achitare lunara in contul
curent al OM ,Realty Capital” SRL. Paratul Ion Bors nu a executat in modul
corespunzator aceasta obligatie contractuala, acumuland datorii la restituirea
imprumutului si achitarea dobanzii. Astfel reclamantul a expediat in adresa paratului
Bors Ion la 19 decembrie 2016 o somatie prin care a solicitat achitarea datoriilor
acumulate in suma de 1325179,70 de lei, Insa cerinta respectiva nu a fost indeplinita.
Astfel, la 09 martie 2017 suma datoriilor restante ale paratului lon Bors au constituit
suma de 4196133, 12 lei. Prin somatia din 19 decembrie 2016, OM ,,Realty Capital”
SRL a informat paratul Ion Bors ca in cazul in care nu va achita datoriile restante in
termen de 15 zile, se va adresa in instanta de judecata cu actiune. In baza contractelor
de fidejusiune din 30 aprilie 2015 fidejusorii Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex -
Com” raspund solidar cu paratul lon Bors in caz de nerestituire in termen de catre
Ion Bors a imprumutului primit si achitarea dobanzilor, penalitatilor si altor plati
conform contractului de imprumut.

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd depusd de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a
incasat de la Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de
lichidare in beneficiul OM ,Realty Capital” SRL datoria in baza contractului de
imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015 si a acordului aditional nr.3 din 01
septembrie 2015 in suma de 4196133, 12 lei si cheltuielile de judecata- taxa de stat
in suma de 50000 de lei, in total 4246133,12 lei.



Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea de
apel depusa de SRL ,,Carnevalex-Com” si s-a casat partial hotararea din 22 iunie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei, in latura admiterii pretentiilor fatd de SRL
,,Carnevalex-Com”, cu dispunerea incetarii procesului in latura data; in rest a fost
mentinuta hotararea.

Prin decizia din 04 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de OM ,Realty Capital” SRL si s-a casat decizia din 17 octombrie 2017 a
Curtii de Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de lichidatorul SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, Victor
Topor si s-a mentinut hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balfi, sediul
Singerei.

Prin decizia din 27 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de SRL ,,Carnevalex-Com”, in procedura falimentului, reprezentat
de lichidatorul Victor Topor si s-a casat decizia din 11 septembrie 2018 a Curtii de
Apel Balti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt
complet de judecata.

Prin decizia din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat de
SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare si s-a casat integral hotararea din 22
tunie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei si s-a emis o noua hotarare prin care
s-a admis partial cererea de chemare in judecatda depusa de OM ,Realty Capital”
SRL si s-a incasat de la Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces
de lichidare, in beneficiul OM ,Realty Capital” SRL datoria la contractul de
imprumut in suma de 4196133,12 lei si cheltuielile de judecata in suma de 50000 de
lei; cerintele OM ,,Realty Capital” SRL in latura urmaririi averii lui Ion Bors,
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, inclusiv a celei
ipotecate/gajate de SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, au fost respinse.

La 17 septembrie 2019, SRL ,,Carnevalex-Com”, in procedura falimentului,
reprezentata de lichidatorul Victor Topor, a declarat recurs impotriva deciziei din 27
mai 2019 a Curtii de Apel Balti solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor
fatd de SRL ,,Carnevalex-Com”, ca fiind neintemeiate.

In motivarea recursului s-a invocat ci in pct.14 din contractul de ipoteca,
autentificat de notarul public Carolina Hanganu cu nr.277 din 05 februarie 2016,
OM ,,Realty Capital” SRL, in calitatea sa de creditor ipotecar si SRL ,,Carnevalex-
Com” in calitate de garant ipotecar au convenit de comun acord asupra dreptului de
investire cu formula executorie al contractului, confirmat prin declaratiile nr.275,
276 din 05 februarie 2016, depuse in fata notarului, conform cérora o parte a inteles
dreptul celeilalte parti la executarea silita a dreptului de ipoteca in baza Legi nr.142-
XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipoteca, fara adresarea in instanta de judecata,
in mod extrajudiciar, iar creditorul ipotecar a declarat ca este in drept de a initia
procedura de executare a dreptului de ipoteca, conform temeiurilor prevazute de lege
si ale clauzelor prezentului contract. Astfel, a opinat ca in cazul dat instanta de apel
nejustificat a ajuns la concluzie precum ca reclamantul pretinde doar asupra incasarii
sumei datoriei admise pana la situatia — 09 martie 2017.

Totodata, a indicat ca prin incheierea din 17 iunie 2016 a Curtii de Apel Balti
a fost admisa spre examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de
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Stat Singerei cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,,Carnevalex-Com”, ultima fiind pusa sub observatie prin desemnarea in functia de
administrator provizoriu Victor Topor, fiind aplicate masurile de asigurare in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului, in perioada de pana la intentarea
procesului de insolvabilitate. Prin hotararea din 05 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SRL ’Carnevalex-Com” si s-a
desemnat in functia de administrator al insolvabilitatii, Victor Topor; s-a stabilit
termenul-limita pentru creditori de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor
in vederea intocmirii tabelului definitiv pana la data de 20 octombrie 2016.

Recurentul cu referire la prevederile art. 5 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, a
considerat ca este indiscutabil faptul ca avand in vedere existenta cerintei de a urmari
intreaga avere a paratilor, inclusiv cea ipotecatd/gajata de SRL ,,Carnevalex-Com”
conform contractului de ipoteca/gaj din 05 februarie 2016, instanta de fond si cea de
apel nu aveau competenta jurisdictionald de a examina acest litigiu. In opinia sa,
afirmatia instantei de apel precum ca argumentul apelantului precum ca litigiul ar
tine de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate nu si-a gasit confirmare in
conditiile in care parti ai litigiului sunt nu doar SRL ,,Carnevalex- Com ” in proces
de insolvabilitate, dar si alte persoane: lon Bors si Liudmila Bors. Precum si ca
obiectul de examinare in prezentul litigiu il constituie incasarea datoriei, care
conform discretiei reclamantului poate fi initiat si in instanta de drept comun, tinand
detine competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a
litigiilor ce tin de masa debitoare.

Conform art. 1160 Cod civil, daca debitorul principal este in intarziere cu
executarea obligatiei sale, creditorul trebuie sa-lI informeze despre aceasta pe
fidejusor. Astfel, conform normei vizate OM ,,Realty Capital” SRL era obligat de a-
1 informa pe fidejusor SRL ,,Carnevalex-Com” despre faptul ca debitorul principal,
persoana fizica lon Bors, este in intarziere. Adica, creditorul OM ,Realty Capital”
SRL trebuia mai intai sa-1 puna in intarziere pe debitorul principal, persoana fizica
lon Bors, in conditiile prevazute la art.617 Cod civil, in asa fel, informatia pe care
creditorul OM ,,Realty Capital” SRL este obligat sa o furnizeze fidejusorului SRL
,,Carnevalex-Com” trebuie sa fie insotita de probe, ce atesta faptul aflarii debitorului
in intarziere. Inscrisul prezentat de citre reclamant privind ratele achitate conform
contractului de imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015 denota si achitarile
efectuate de Ion Bors conform bonurilor de plata. La 23 iulie 2016 prin scrisoarea
Re nr. 137 s-a dat raspuns la notificarea din 23 iunie 2016 si s-a comunicat despre
contractul de imprumut incheiat la 30 aprilie 2015 cu Ion Bors si despre contractul
de ipoteca, de gaj si fidejusiune. In opinia sa, nu trebuie de confundat scrisoarea Re
nr. 137 din 23 1ulie 2016 cu informatia pe care creditorul in sensul art.1160 Cod civil
era obligat sa o furnizeze fidejusorului. Cele relatate nu necesitd a fi verificate
suplimentar, deoarece sunt constatate prin decizia nr. 2rc-128/17 din 01 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie. De altfel, prin decizia data este cert stabilit faptul ca
OM ,,Realty Capital” SRL a receptionat notificarea referitor la intentarea procedurii
de insolvabilitate la care a fost anexata si copia hotararii din 05 septembrie 2016
privind intentarea procedurii de insolvabilitate. Asadar, OM ,,Realty Capital” SRL
a cunoscut ca termenul limita pentru depunerea cererilor de validare a creantelor este
pana la data de 20 octombrie 2016 si a avut posibilitate sa depuna in termen legal
cerere privind validarea creantelor, inclusiv pana la 05 septembrie 2016, adica suma
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creantelor existente pana la data intentarii procedurii de insolvabilitate si nu mai
mult. Conform prevederilor art.75 alin. (1)-(3) al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29
iunie 2012, din momentul intentarii procedurii de insolvabilitate, calcularea
penalitatilor, dobanzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale debitorului se
suspenda.

Recurentul a precizat ca prin decizia instantei de apel s-a stabilit ca la 25
noiembrie 2016, in cadrul procedurii de insolvabilitate a debitorului SRL
,,Carnevalex-Com”, OM ,Realty Capital” SRL a depus cerere de admitere a
creantelor spre validare cu solicitarea repunerii in termen, care prin incheierea din
22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, mentinuta prin decizia din 01 martie 2017
a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa. Prevederile art.75 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012 stipuleazd cd din momentul intentarii
procedurii de insolvabilitate: c) orice garantie de executare a obligatiilor se acorda
a comitetului creditorilor; d) sechestrarea patrimoniului debitorului, alte masuri de
asigurare sau de limitare a debitorului, administratorului insolvabilitatii/
lichidatorului in dreptul de administrare si de valorificare a masei debitoare aplicate
de alte instante de judecata sau de organele abilitate in acest sens se anuleaza de
drept si se aplica in exclusivitate numai de catre instanta de judecata care a intentat
procedura de insolvabilitate. Asadar, constatarile din decizia instantei de apel
privind existenta garantiilor de exercitare a obligatiunilor asumate de SRL
,,Carnevalex-Com” fata de OM ,,Realty Capital” SRL sunt contrare legii, avand in
vedere cd sunt anulate de drept si pot fi aplicate in exclusivitate numai de catre
instanta de judecata care a intentat procedura de insolvabilitate. Pornind de la faptul
ca OM ,Realty Capital” SRL nu are statut de creditor in cadrul procesului
insolvabilitdtii, SRL “Carnevalex-Com”, in procedura falimentului, nu este in
posibilitatea legala de a executa pretinsele plati stabilite prin contractul de imprumut
conform graficului convenit. Conform art. 1167 alin. (2) Cod civil, fidejusiunea
inceteaza 1n cazul modificarii, fara acordul fidejusorului, a obligatiei garantate cand
aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile
pentru fidejusor.

Totodata, recurentul a reiterat ca din cererea de chemare in judecata depusa de
OM ,Realty Capital” SRL, pretentiile au fost Tnaintate in temeiul contractului de
imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015. Ulterior, obligatiile asumate de debitorul
principal, persoana fizica lon Bors prin contractul de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015, au fost modificate de OM ,,Realty Capital” SRL si debitorul principal,
persoana fizicd Bors lon, insa fard acordul fidejusorului SRL ,,Carnevalex-Com”,
facand astfel obligatia debitorului mai impovaratoare, prin majorarea cuantumului
dobanzii. In circumstantele redate, fidejusiunea SRL ,.Carnevalex-Com”, avand in
vedere modificarea contractului de imprumut prin majorarea cuantumului dobanzii,
in lipsa fidejusorului, prin prisma art. 1167 alin. (2) Cod civil urma sa inceteze de
drept si respectiv si pretentiile ce rezulta din acest contract de imprumut nu sunt certe
si exigibile in privinta SRL ,,Carnevalex-Com”.

Recurentul a considerat ca instanta de apel nu a stabilit toate circumstantele
importante pentru judecarea cauzei si anume de a da un raspuns cert referitor la
pertinenta unui inscris sau altuia. Or, instantele de judecatd au o obligatia sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum §i argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand
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din prevederile art.130 alin. (4) Cod de procedura civila. Ca urmare, a considerat ca
concluziile instantei de apel sunt ilegale si nefondate, nu corespund exigentilor
egale, nu corespund normelor juridice si nu raspund expres la toate argumentele
formulate in cerere de apel. Mai mult, instanta de apel a incalcat evident normele de
drept material si procesual, deoarece argumentele pentru justificarea solutiei sale au
la baza cateva probe, nefiind solutionate toate circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurad civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Instanta de apel a pronuntat decizia contestata la data de 27 mai 2019, iar SRL
,,Carnevalex-Com”, 1n procedura falimentului, reprezentata de lichidatorul Victor
Topor, a declarat recurs la 17 septembrie 2019.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel in copie a fost expediata
participantilor la proces la data de 16 iulie 2019, conform scrisorii de insotire (Vol.
I1, £.d.213) si a fost receptionata de catre recurent, prin intermediul lichidatorului, la
18 iulie 2019, conform avizului de receptie (Vol. Il, £.d.218). Astfel, recursul
declarat la 17 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie va
respinge recursul declarat de SRL ,,Carnevalex-Com”, in procedura falimentului si
va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, prin contractul de imprumut o parte (imprumutator) se obliga sa dea in
proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta
se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si
cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Instanta inferioara a constatat conform materialelor cauzei precum ca la 30
aprilie 2015 a fost incheiat intre OM ,,Realty Capital” SRL si lon Bors contractul de
imprumut nr.28/2015, in baza caruia lui lon Bors i-a fost acordat un imprumut in
suma de 2550000 lei (Vol. I, £.d.8-10). Totodata, contractul de Tmprumut a fost



modificat prin acordurilor aditionale nr. 1 din 21 iulie 2015, nr. 2 din 20 august 2015,
nr.3 din 01 septembrie 2015 (Vol.l, f.d.11-13).

Conform art. 1146 alin. (1) Cod civil, in redactia in vigoare in perioada de
referinta, prin contract de fidejusiune, o parte (fidejusor) se obligd fata de cealalta
parte (creditor) sa execute integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia
debitorului.

Astfel, intru garantarea executarii obligatiilor in baza contractului de imprumut,
prin contractul de fidejusiune din 30 aprilie 2015 incheiat intre OM ,,Realty Capital”
SRL, in calitate de creditor si Ludmila Bors, in calitate de fidejusor, Ludmila Bors
s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru executarea de catre lon Bors a
obligatiilor sale in baza contractului de Imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015
(Vol.1, f.d.14-15).

Conform contractului de fidejusiune din 30 aprilie 2015 incheiat intre OM
,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor si SRL ,,Carnevalex-Com”, in calitate
de fidejusor, ultimul s-a obligat fata de creditor sa raspunda pentru executarea de
catre Ion Bors a obligatiilor sale in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015 (Vol.l, £.d.16-17).

De asemenea, este de notat ca in data de 05 februarie 2016 intre OM ,,Realty
Capital” SRL, in calitate de creditor ipotecar si garantul ipotecar SRL ,,Carnevalex-
Com”, in persoana administratorului lon Bors, numit debitor ipotecar, a fost incheiat
contractul de ipoteca ulterior, autentificat de notarul public Carolina Hanganu,
inregistrat cu nr.277. Conform pct.1, 2, 3 ale contractului dat, intru asigurarea
executarii in termen a obligatiei, inclusiv a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire,
in baza contractului de imprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, incheiat intre
creditorul ipotecar si debitorul Ion Bors, garantul ipotecar a transmis in ipoteca
creditorului ipotecar bunul imobil constituit din: teren pentru constructii cu suprafata
de 0,1 ha, cu numar cadastral XXXXX; constructie comerciald, prestarea serviciilor,
cu suprafata de 107,5 mp, cu numar cadastral XXXXX si constructia comerciala,
prestarea serviciilor, cu suprafata de 97, 6 mp, cu numar cadastral XXXX, amplasate
pe terenul sus-nominalizat din str. Stadionului, nr.1, or. Singerei, r-nul Singerei, care
apartine cu drept de proprietate personala garantului ipotecar (Vol.I, f.d.18-24).

Tot, la 05 februarie 2016, intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor
gajist si SRL ,,Carnevalex-Com”, in calitate de debitor gajist, a fost incheiat
contractul de gaj nr. 01/2016-Gaj. Conform pct. 1.1, 1.2 din contractul de gaj, intru
asigurarea restituirii imprumutului in baza contractului de imprumut nr. 28/2015 din
30 aprilie 2015, incheiat intre creditorul gajist si debitorul Ion Bors, precum si a
dobanzii aferente Tmprumutului, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor,
comisioanelor, cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor gajate si a altor
prejudicii cauzate creditorului gajist in legaturd cu executarea necorespunzatoare de
catre debitor a obligatiilor contractuale, debitorul gajist si-a exprimat
consimtamantul de a depune in gaj bunul mobil constituit din utilajele ca parte
componenta a statiei de alimentare cu combustibil (conform anexei nr.1) (Vol.l,
f.d.27-32).

Conform scrisorii nr. Re: din 23 iulie 2016, OM ,Realty Capital” SRL a
comunicat SRL ,,Carnevalex-Com” (administrator provizoriu Victor Topor) despre
datoria fidejusorului SRL ,,Carnevalex-Com” fatd de OM ,,Realty Capital” SRL in
suma de 2927140, 04 lei. Concomitent i-a comunicat ca la 17 tunie 2016, datoria lui
Ion Bors fata de OM ,Realty Capital” SRL, conform contractului de imprumut
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nr.28/2015 din 30 aprilie 2015, a constituit suma de 2927140, 04 lei (Vol.l, f.d.61-
62).

Prin somatia nr. 161/2016 din 19 decembrie 2016, expediata in adresa lui Ion
Bors si Ludmilei Bors, receptionata la 03 ianuarie 2017 (Vol.l, £.d.66-67), OM
,Realty Capital” SRL a solicitat achitarea benevola in termen de 15 zile, din
momentul receptionarii somatiei, a datoriei in suma de 1325179, 70 de lei, acumulate
pentru neexecutarea in mod corespunzator a obligatiilor conform contractului de
imprumut nr.28/2015 din 30 aprilie 2015 (Vol.I, f.d.64-65).

Astfel, prin cererea de chemare 1n judecatd depusa la 16 martie 2017 impotriva
lui Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, OM ,,Realty Capital” SRL a
solicitat incasarea in mod solidar a sumei imprumutului nerestituit de 2550000 de
lei, a dobanzii neachitate in suma de 730131,89 de lei, a penalitatii in suma de
903251,23 de lei, a comisionului anual neachitat in suma de 12750 de lei, in total
suma de 4196133,12 lei, urmarind 1n acest scop intreaga avere a paratilor, inclusiv
cea ipotecatd/gajatd de SRL ,,Carnevalex-Com” conform contractului de ipoteca/gaj
din 05 februarie 2016 si a cheltuielilor de judecata constituite din taxa de stat Tn suma
de 50000 de lei (Vol.l, f.d.4-7).

Prin hotararea din 22 iunie 2017 a Judecatoriei Balti (sediul Singerei) s-a admis
integral actiunea depusd de OM ,,Realty Capital” SRL si s-a Incasat de la [on Bors,
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare in beneficiul OM
,Realty Capital” SRL datoria in baza contractului de imprumut nr.28/2015 din 30
aprilie 2015 si a acordului aditional nr.3 din 01 septembrie 2015 in suma de 4196133,
12 lei si cheltuielile de judecata- taxa de stat in suma de 50000 de lei, in total
4246133,12 lei (f.d.144, 150-153).

Instanta de apel prin decizia din 27 mai 2019, contestatd cu prezentul recurs, a
decis casarea integrald a hotararii primei instanfe si a emis o noud hotarare de
admitere partiala a cererii de chemare in judecata depusa de OM ,,Realty Capital”
SRL cu incasarea de la Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces
de lichidare, in beneficiul OM ,Realty Capital” SRL a datoriei la contractul de
imprumut in suma de 4196133,12 lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 50000
de lei, iar cerintele OM ,,Realty Capital” SRL in latura urmaririi averii lui lon Bors,
Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, inclusiv a celei
ipotecate/gajate de SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare, au fost respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel din motivele ce succed.

Initial Colegiul noteaza ca instanta de apel motivat a punctat despre existenta a
doua capete de cerere in actiunea Tnaintata de ciatre OM ,,Realty Capital” SRL si
anume: incasarea datoriei in baza contractului de imprumut; urmadrirea averii
paratilor, inclusiv a celei ipotecate/gajate de SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de
lichidare.

Or, prima instantd, desi, a admis actiunea integral, s-a pronuntat doar in privinta
cerinfei ce vizeaza Incasarea datoriei, insa fard a emite o dispozifie in privinta cererii
privind urmadrirea averii paratilor, inclusiv a celei ipotecate/gajate de SRL
,,Carnevalex-Com”, in proces de lichidare.

Iar in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Colegiul releva ca instanta de apel cu referire la prevederile art. 512 alin.(1),
art.513 alin.(1), art.514, art.533, art. 572 alin.(1), (2), art. 867 alin.(1), art. 871, art.
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872 alin.(2) Cod civil, in redactia in vigoare la data Tnaintarii actiunii, precum si art.
1146 Cod civil, in aceeasi redactie, a conchis despre temeinicia actiunii OM ,,Realty
Capital” SRL in partea incasarii datoriei de la paratii lon Bors, Ludmila Bors,
inclusiv si de la SRL ,,Carnevalex-Com”, in proces de insolvabilitate.

La acest capitol, Colegiul reliefa ca prin hotararea din 05 septembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, ca urmare a admiterii cererii introductive depuse de
Inspectoratul Fiscal de Stat Singerei, s-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL
,,Carnevalex-Com”, fiind initiata procedura de insolvabilitate in privinta acesteia; S-
a desemnat Victor Topor in functia de administrator al insolvabilitatii (Vol.I, £.d.49).
Prin incheierea din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a dispus intrarea
imediata in faliment cu lichidarea masei debitoare a debitorului SRL ,,Carnevalex-
Com” (Vol.l, £.d.48).

Aici este de remarcat ca prin hotirarea de intentare a procesului de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Carnevalex-Com” a fost stabilit termenul limita de
inregistrare a cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, adica de pana la 45 de zile calendaristice de la pronuntarea
hotararii, care a expirat la 20 octombrie 2016 (Vol.l, .d.49).

OM ,,Realty Capital” SRL a inregistrat in cadrul procedurii de insolvabilitate
SRL ,,Carnevalex-Com”, 0 cerere de admitere a creantei in suma de 3209513, 94 de
lei formata in baza contractului de mprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015,
contractului de ipotecd ulterior, autentificat de notarul Carolina Hanganu cu nr. 277
din 05 februarie 2016 si investit cu formuld executorie si contractul de fidejusiune
din 30 aprilie 2015, la 25 noiembrie 2016, totodata solicitdind repunerea in termen
(Vol.l, £.d.68-71). Prin incheierea din 22 decembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,
mentinuta prin decizia din 01 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind nefondata cererea OM ,,Realty Capital” SRL privind repunerea in termen a
cererii de validare a creantei in cadrul procesului de insolvabilitate SRL
,,Carnevalex-Com” (Vol.l, f.d.73-78).

Subsecvent, instanta de apel a accentuat ca respingerea cererii de repunere in
termen nu poate fi echivalatd cu respingerea cererii de validare a creantei, deoarece
pronuntarea in privinta omiterii termenului de catre OM , Realty Capital” SRL la
inaintarea acesteia, nu poate fi calificata ca fiind si examinarea in fond sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciei creantei.

In ceea ce vizeazi argumentele recurentului precum ci nu a fost instiintat in
calitatea sa de fidejusor SRL ,,Carnevalex-Com” in sensul art. 1160 Cod civil, despre
faptul ca debitorul principal este in intarziere, iar raspunsul nr. Re: 137 din 23 iulie
2016 nu poate fi asociat cu o instiintare in sensul art. 1160 Cod civil, Colegiul
mentioneaza ca in textul acestei scrisori S-a comunicat marimea datoriei lui Ion Bors
fata de OM ,,Realty Capital” SRL la data de 17 iunie 2016, iar SRL ,,Carnevalex-
Com”, avand calitatea de fidejusor, avea inregistrata aceeasi datorie ca si Ion Bors
in suma de 2927140,04 lei.

Totodata, Colegiul apreciaza ca fiind relevanta si constatarea instantei de apel
la acest capitol, or, in virtutea art. 617 Cod civil, in redactia in vigoare in perioada
de referintd, nu este necesard somatic in cazul in care este stabilitd o data
calendaristica pentru executarea obligatiei sau partile au convenit expres ca debitorul
este 1n intarziere la expirarea termenului la care trebuia sa execute, fara indeplinirea
vreunei formalitati. In acest sens, clauzele contractuale stabilesc termenul executrii
obligatiilor de catre parat.



Respectiv, alegatia recurentului SRL ,,Carnevalex-Com” precum ca nu a fost
ingtiintat In sensul art.1160 Cod civil, nu poate fi retinutd, in conditiile in care chiar
daca scrisoarea remisa in adresa administratorului provizoriu SRL ,,Carnevalex-
Com” nu ar contine 0 mentiunea expresa a art. 1160 Cod civil, aceasta contine datele
despre restantele acumulate 1n baza contractului de imprumut, precum si obligatiile
fidejusorilor asumate conform contractelor incheiate in acest sens.

Mai mult, insusi recurentul a indicat precum ca mai intdi urma a fi pus in
intarziere debitorul principal, Ion Bors, conform art. 617 Cod civil, ulterior
ingtiintarea SRL ,,Carnevalex-Com” in temeiul art. 1160 Cod civil, insa Colegiul
reitereaza ca la acest capitol instanta de apel a evidentiat despre lipsa necesitatii unei
somatii In sensul art. 617 Cod civil, aspect detaliat anterior.

De altfel, ulterior, ca urmare a intentarii procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,,Carnevalex-Com”, OM ,,Realty Capital” SRL a intentionat obtinerea validarii
creantei formatd in baza contractului de imprumut, contractului de ipotecad si
contractului de fidejusiune, iar administratorul insolvabilitatii SRL ,,Carnevalex-
Com” cunostea aceste imprejurari, avand in vedere ca 0 copie a cererii de validare a
creantel CU solicitarea de repunere in termen, i-a fost adresata si administratorului
insolvabilitatii si in cadrul instantei S-a examinat in prezenta acestuia.

Referitor la asertiunea recurentului prin prisma art. 1167 alin.(2) Cod civil
precum ca odatda modificata obligatia garantata in lipsa acordului fidejusorului cand
aceasta modificare atrage marirea raspunderii sau alte consecinte nefavorabile
pentru fidejusor, duce la incetarea fidejusiunii, Colegiul mentioneaza ca la caz prin
acordurile aditionale s-a realizat modificarea dobanzii aferente imprumutului.

Totodata, la acest aspect Colegiul precizeaza ca in pct.4.6 din contractul de
imprumut deja exista o prevedere contractuald in care ,,debitorul isi exprima acordul
cert si incontestabil de a modifica unilateral marimea ratei dobanzii aferente
imprumutul [...] in dependenta de modificarea indicelui de referinta.”

Mai mult, conform pct. 1.2 din contractul de fidejusiune din 30 aprilie 2015
incheiat cu SRL ,Carnevalex-Com”, semnat de ultima prin intermediul
administratorului Ion Bors, este inserat precum ca ,,fidejusorul este la curent cu toate
conditiile contractului de imprumut indicat in pct.1.1 al prezentului contract...”, iar
conform pct.1.3 si 1.4: , fidejusorul raspunde fata de creditor in aceeasi masura cu
debitorul, in special pentru rambursarea imprumutului, plata dobanzilor, pentru
restituirea cheltuielilor, repararea daunelor si plata clauzei penale”; ,raspunderea
fidejusorului si debitorului este solidara” (Vol.l, .d.16).

Concomitent Colegiul reitereaza ca, desi, la caz s-a modificat rata dobanzii
aferente, aceasta nu poate fi considerata ca ar atrage marirea raspunderii sau alte
consecinte nefavorabile pentru fidejusor, in situatia in care fidejusorul a fost la
curent despre o eventuald modificare a dobanzii in dependentd de indicele de
referinta, avand in vedere inserarea clauzei in acest sens, despre care fidejusorul a
semnat in contractul de fidejusiune precum ca este la curent cu toate conditiile
contractului de imprumut din 30 aprilie 2015 incheiat intre OM ,,Realty Capital”
SRL si Ion Bors.

Prezintd importanta si faptul ca termenul de rambursare a imprumutului nu a
fost majorat care implicit ar fi dus la marirea responsabilitatii fidejusorului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca fiind intemeiata solutia instantei de
apel privind incasarea de la Ion Bors, Ludmila Bors si SRL ,,Carnevalex-Com”, in
proces de lichidare, in beneficiul OM ,,Realty Capital” SRL a datoriei la contractul
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de Tmprumut in suma de 4196133,12 lei, formata din: suma imprumutului restant de
2550000 lei, dobanda de neachitare in suma de 730131,89 de lei, penalitati in suma
de 903251,23 de lei, comisionul anual neachitat in suma de 12750 de lei.

In altd ordine de idei, Colegiul invedereaza cd administratorul insolvabilitatii
nu a fost lipsit de dreptul de a introduce actiuni in instanta in vederea anularii actelor
juridice, in care una dintre parti este persoana juridica insolvabila SRL ,,Carnevalex-
Com”, daca acestea afecteaza bunurile debitorului.

Colegiul apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel in partea respingerii
pretentieci OM ,,Realty Capital” SRL privind urmarirea averii paratilor, inclusiv a
celei gajate/ipotecate, or, instanta de apel a accentuat ca reclamantul nu a pretins
exercitarea dreptului de gaj/ipotecd, nu a pretins nici transmiterea bunurilor
ipotecate/gajate In vederea realizarii acestora in scopul stingerii datoriei, insa doar a
solicitat Incasarea datoriei.

Colegiul reitereaza ca, la 05 februarie 2016 intre OM ,,Realty Capital” SRL, in
calitate de creditor ipotecar si garantul ipotecar SRL ,,Carnevalex-Com”, in persoana
administratorului Ion Bors, numit debitor ipotecar, a fost incheiat contractul de
ipoteca ulterior, autentificat de notarul public Carolina Hanganu, inregistrat cu
nr.277. Conform pct.1, 2, 3 ale contractului dat, Intru asigurarea executarii in termen
a obligatiei, inclusiv a penalitatilor si cheltuielilor de urmarire, in baza contractului
de imprumut nr. 28/2015 din 30 aprilie 2015, incheiat intre creditorul ipotecar si
debitorul Ion Bors, garantul ipotecar a transmis 1n ipoteca creditorului ipotecar bunul
imobil constituit din: teren pentru constructii cu suprafata de 0,1 ha, cu numar
cadastral XXXXX; constructie comerciald, prestarea serviciilor, cu suprafata de
107,5 mp, cu numar cadastral XXXXX si constructia comerciald, prestarea
serviciilor, cu suprafata de 97, 6 mp, cu numar cadastral XXXXX, amplasate pe
terenul sus-nominalizat din str. Stadionului, nr.1, or. Singerei, r-nul Singerei, care
apartine cu drept de proprietate personala garantului ipotecar (Vol.I, f.d.18-24).

Tot, la 05 februarie 2016, intre OM ,,Realty Capital” SRL, in calitate de creditor
gajist si SRL ,,Carnevalex-Com”, in calitate de debitor gajist, a fost incheiat
contractul de gaj nr. 01/2016-Gaj. Conform pct. 1.1, 1.2 din contractul de gaj, intru
asigurarea restituirii imprumutului in baza contractului de imprumut nr. 28/2015 din
30 aprilie 2015, incheiat intre creditorul gajist si debitorul Ion Bors, precum si a
dobanzii aferente imprumutului, a dobanzilor de intarziere, a penalitatilor,
comisioanelor, cheltuielilor de urmarire si intretinere a bunurilor gajate si a altor
prejudicii cauzate creditorului gajist in legatura cu executarea necorespunzatoare de
catre debitor a obligatiilor contractuale, debitorul gajist si-a exprimat
consimtdmantul de a depune in gaj bunul mobil constituit din utilajele ca parte
componenta a statiei de alimentare cu combustibil (conform anexei nr.1) (Vol.l,
f.d.27-32).

In contextul prevederilor art. 61 alin.(1) al Legii cu privire la gaj nr. 449-XV
din 30 iulie 2001, in redactia in vigoare pana la dat de 01 martie 2019, creditorul
gajist este in drept sa puna sub urmarire obiectul gajului, prin executarea drepturilor
prevazute la alin.(2), in cazul neexecutarii obligatiei garantate sau in alte cazuri
prevazute de lege sau contract. Dacd obligatia garantata trebuie executata in rate,
creditorul gajist poate, totodata, cere executarea inainte de termen a intregii obligatii
atunci cand nu este executatd o parte a obligatiei.

Alineatul 2 al aceluiasi articol stipuleaza drepturile cu privire la bunurile gajate
care pot fi exercitate in conditiile prezentului capitol, iar alineatul 3 stabileste ca
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creditorul gajist isi exercita dreptul de gaj, indiferent de faptul cine detine bunul
gajat.

In virtutea art. 30 alin.(1)-(4) al Legii cu privire la ipoteca nr. 142-XVI din 26
iunie 2008, in redactia in vigoare pana la data de 01 martie 2019, creditorul ipotecar
poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in care debitorul nu a indeplinit sau a
indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantatd sau oricare parte a acesteia,
precum si in alte cazuri prevazute de contractul de ipoteca. Dreptul de ipoteca poate
fi executat prin urmatoarele metode: a) vanzarea bunului imobil ipotecat unei terte
persoane de catre creditorul ipotecar sau de catre orice altd persoana imputernicita
de creditorul ipotecar; b) vanzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de
judecata; ) achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar; d) luarea in
posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in vederea
administrarii. Creditorul ipotecar care detine dreptul de ipoteca asupra mai multor
bunuri imobile ipotecate in vederea garantarii aceleiasi obligatii poate executa
dreptul de ipotecd asupra bunurilor ipotecate in mod simultan sau succesiv, la
discretia sa. Drepturile locatarilor despre care creditorul ipotecar a fost informat cu
respectarea alin.(6) al art.10, precum si cele aparute conform contractului de ipoteca,
raman neafectate in cazul executarii dreptului de ipoteca de catre creditorul ipotecar.

Raportand normele de drept citate la pretentiile reclamantului, Colegiul
accentueaza cd instanta de apel corect a conchis precum ca reclamantul la caz nu a
pretins exercitarea dreptului de gaj/ipoteca.

De altfel, urmarirea bunurilor ipotecate/gajate ale debitorilor se poate efectua
doar in conditiile initierii unei procedura de exercitare a dreptului de gaj/ipoteca. Or,
la caz, s-a punctat si despre faptul ca urmarirea bunurilor debitorilor in contul
stingerii datoriei este o modalitate de executare silitd a hotararii judecatoresti de
incasare a datoriei in sensul art. 88 alin.(1) Cod de executare.

Respectiv, exercitarea dreptului de ipoteca/gaj poate fi realizata la discretia
extrajudiciara, avand in vedere clauza contractuald in acest sens inserata in pct.14
din contractul de ipoteca (Vol.I, £.d.22), cat si pe cale judiciard sau prin urmarirea
bunurilor debitorului pe calea executarii hotararii judecatoresti.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca in temeiul art. 5 alin.(2) al
Legii insolvabilitatii este in competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate de a
judeca litigiile ce tine de masa debitoare, precum si in cazul existentei unui litigiu
de drept, acesta urmeaza a fi examinat de instanta de insolvabilitate intr-un proces
separat, Colegiul releva ca instanta de apel a punctat ca la caz parti ai litigiului sunt
si lon Borg, Ludmila Bors, de rand cu SRL ,,Carnevalex-Com” si avand in vederea
obiectul litigiului-incasarea datoriei, acesta poate fi intenta si in instanta de drept
comun.

La acest capitol, Colegiul aratd ca reclamantul a pretins Incasarea datoriei in
mod solidar de la parati, iar conform art. 533 Cod civil, in redactia in vigoare la data
inaintarii actiunii, creditorul poate pretinde executarea obligatiei, la latitudinea sa,
de la oricare din debitori, in parte sau in intregime. Pana la executarea intregii
prestatii, raman obligati toti debitorii.

Cu referire la incasarea cheltuielilor de judecata ce vizeaza plata taxei de stat
in suma de 50000 de lei, instanta de apel corect a pus aceste cheltuieli prin prisma
art. 94 alin.(1) Cod de procedurad civild pe seama paratilor, avand in vedere ca
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reclamantul a avut castig de cauza, iar achitarea taxei de stat este confirmata prin
ordinul de plata nr. 49 din 06 martie 2017 (Vol.l, f.d.3).

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale litigiului au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile litigiului dedus judecatii corelate cu circumstantele cauzei si
suportul probatoriu prezentat in acest sens.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin.(3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Carnevalex-Com”, in procedura falimentului.

Se mentine decizia din 27 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Organizatia de Microfinantare ,,Realty
Capital” Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Ion Bors, Ludmila Bors si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Carnevalex- Com”, in procedura falimentului,
cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

Elena Cobzac

Galina Stratulat
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