Dosarul nr. 3ra-14/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Sanduta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Sirbu, A. Pahopol)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Ministerul Apararii,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Natalia Rotaru Tmpotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilire la lucru, Incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Natalia Rotaru, a fost casata hotararea din 18 iulie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisd 0 noud hotarare cu privire la
admiterea partiala a actiunii, a fost respins apelul declarat de catre Ministerul Apararii si
a fost mentinuta hotararea suplimentara din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 11 aprilie 2017 Natalia Rotaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in anul 2002 a fost angajati in
serviciul militar prin contract in Armata Nationald pe un termen de 5 ani. Ulterior, la
fiecare 5 ani contractul era semnat de catre parti, ultimul fiind semnat la data de 12
februarie 2014, valabil pina la data de 12 februarie 2019.

A mentionat ca, a detinut functia de sef grupa (vocal) orchestrd aerofona a
Orchestrei Prezidentiale a Republicii Moldova.

A sustinut ca, la data de 24 ianuarie 2017 a fost informata despre reducerea
functiei sale si eliberarea din functia detinuta.

A afirmat ca, la solicitarea de a-i elibera ordinul privind reducerea numarului
statelor de personal si eliberarea sa din functia detinuta, i-a fost refuzat pe motiv ca,
documentele sunt secrete si de uz intern.

A afirmat ca, la data de 03 februarie 2017 a primit extrasul din ordinul sefului
Orchestrei Prezidentiale a RM — dirijor secund nr. 25 din 03 februarie 2017, prin care a



fost eliberata din serviciul militar prin contract prin ordinul Ministerului Apararii nr. 2-
04 din 24 ianuarie 2017, conform pct. 140 lit. h) din Regulamentul cu privire la modul
de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate, insa pana la data depunerii
prezentei cereri, nu a primit acest ordin.

A declarat ca, la data de 01 martie 2017 a depus o cerere prealabila la Ministerul
Apararii, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017 si a
extrasului din ordinul nr. 25 din 03 februarie 2017, iar prin raspunsul nr. 11/347 din 15
martie 2017 Ministerul Apararii a informat-o ca, ordinul de eliberare din serviciul
militar prin contract a fost emis conform pct. 140 lit. h) din Regulamentul enuntat, n
urma unor masuri de organizare.

A considerat ca, raspunsul Ministerului Apararii nr. 11/347 din 15 martie 2017,
extrasul din ordinul sefului Orchestrei Prezidentiale a RM — dirijor secund nr. 25 din 03
februarie 2017 si ordinul Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017 sunt
ilegale.

A relevat ca, Ministerul Apararii a incalcat procedura de concediere prevazuta de
art.88 alin. (1) din Codul muncii.

A invocat ca, in temeiul art. 35 alin. (3) lit. h) din Legea cu privire la statutul
militarilor, dispune de dreptul preferential de a raméane in functie, deoarece este
divortata, are la intretinere 2 copii, care fac studii si este unica persoana care intretine
familia.

A solicitat anularea raspunsului Ministerului Apararii nr. 11/347 din 15 martie
2017, a extrasului din ordinul sefului Orchestrei Prezidentiale a RM — dirijor secund nr.
25 din 03 februarie 2017 si a ordinului Ministerul Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie
2017, restabilirea sa in functia detinuta anterior si incasarea de la Ministerul Apararii a
salariului pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la lucru, incepand cu data de 24
ianuarie 2017 pand la data ramanerii definitive a hotdrarii judecatoresti, a sumei de
100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 10000 de lei.

La data de 04 septembrie 2017 si 14 februarie 2018 Natalia Rotaru a depus cereri
de concretizare a pretentiilor, solicitdind repunerea in termen a cererii de chemare in
judecata, deoarece a depus la Ministerul Apararii cerere prealabild, prin care a solicitat
anularea actelor enuntate si restabilire la lucru si a fost nevoita sa astepte raspunsul
acestuia pentru a se adresa in instanta de judecata, anularea raspunsului Ministerului
Apararii nr. 11/347 din 15 martie 2017 si a ordinului Ministerul Apararii nr. 2-04 din 24
lanuarie 2017, restabilirea sa in functia detinutad anterior. anularea inscrisurilor
mentionate in livretul militar privind concedierea sa, anularea inscrisurilor cu privire la
scoaterea sa din lista generala a solicitantilor Armatei Nationale ce necesitd asigurare cu
spatiu locativ — apartament cu 2 odai, Garnizoana Chisindu, cu introducerea sa in lista
respectivd, cu menginerea la data si cu numarul initial conform raportului din 25
noiembrie 2002 si incasarea din contul Ministerului Apararii a salariului pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la lucru in suma de 91258,18 lei, a penalitatii de
intarziere in suma de 38867,36 de lei, a sumei de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 10000 de lei.

Prin hotararea din 18 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa actiunea depusa de catre Natalia Rotaru ca fiind neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara din 25 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost admisa cererea depusa de catre Natalia Rotaru cu privire la repunerea in
termen si a fost repusa Natalia Rotaru in termenul de adresare in instanta de judecata.



Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre Natalia Rotaru, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa 0
noud hotarare, prin care a fost admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul Ministerului
Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017, cu restabilirea Nataliei Rotaru la locul precedent
de munca, pe durata contractului individual de munca si anularea din livretul militar al
Nataliei Rotaru a tuturor inscrisurilor rezultate din ordinul de concediere si au fost
incasate din contul Ministerului Apararii in beneficiul Nataliei Rotaru salariul pentru
perioada absentei fortate de la munca de la data eliberarii pina la data de 12 februarie
2019 (data expirarii contractului de indeplinire a serviciului militar) si suma de 7000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi. A fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Apararii si a fost mentinuta hotararea suplimentara a primei
instante.

La data de 26 iunie 2019 Ministerul Apararii a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si emiterea unei decizii noi cu privire la respingerea actiunii ca nefondata si tardiva.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegald, deoarece instanta de apel a apreciat partinitor argumentele si probele prezentate
st a aplicat eronat normele de drept material.

A mentionat cd, in cazul dat, Legea cu privire la statutul militarilor constituie un
act legislativ special si, respectiv, prevederile acesteia au fost aplicate la emiterea
ordinului contestat.

A sustinut ca, intimatei i-a fost eliberat extrasul din ordinul sefului Orchestrei
Prezidentiale a RM nr. 25 din 03 februarie 2017 (in care se face referire si la ordinul
Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017 si care este o transpunere identica a
acestuia), dupa cum a mentionat insasi aceasta in cererea de chemare in judecata, la data
de 03 februarie 2017.

A afirmat cd, intimata s-a adresat 1n instanta de judecatd cu cererea de anulare a
ordinelor contestate la data de 10 aprilie 2017, adica peste 02 luni si 07 zile, incalcand
nejustificat termenul prescris de adresare 1n instanta de contencios administrativ.

A relevat ca, pct. 43 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30 octombrie 2009 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de contencios
administrativ a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ prevede ca, actele
de numire, transferare, detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare a
sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public, a functionarului public cu
statut special, inclusiv a militarilor, a persoanelor cu statut militar, se contesta direct in
instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data cind persoana a
luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost tnmanat actul.

A notat cd, termenul de sesizare a instantei de judecatad curge de la data de 03
februarie 2017, cind intimatei i-a fost eliberat extrasul din ordinul sefului Orchestrei
Prezidentiale a RM nr. 25 din 03 februarie 2017.

A declarat ca, instantele judecatoresti nu au aplicat corect legea in privinta
termenului de prescriptie.

A invocat ca, pretentia intimate cu privire la repararea prejudiciului moral nu se
intemeiaza pe careva probe, fiind pur declarativa, nefiind bazata pe norma materiala
prevazuta de art. 1422 si 1423 din Codul civil.

A relevat ca, nu este probat prejudiciul efectiv cauzat intimatului.

A specificat ca, ordinul contestat de catre intimata a fost elaborat in stricta
conformitate cu art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la secretul de stat.



A mentionat ca, restabilirea intimatei In functia detinuta este imposibild din
considerentul lipsei unei asemenea functii in statele de organizare.

A considerat absolut neintemeiatd aplicarea de catre instanta de judecatd a
prevederilor Codului muncii, deoarece la examinarea litigiilor privind contestarea
legalitatii actelor disciplinare si a altor acte administrative referitoare la aceasta
categorie de persoane, urmeaza a fi aplicate prevederile Legii cu privire la statutul
militarilor.

Prin notificarea Curtii Supreme de Justitie din 17 iulie 2019 a fost expediatd in
adresa Nataliei Rotaru copia recursului, fiind informata despre posibilitatea depunerii
referintei, insd ultima nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel, hotararea si hotararea suplimentard ale primei instante si de a
emite o noud decizie sub forma de incheiere cu privire la declararea actiunii
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 12 februarie 2014, intre
Ministerul Apararii, in persoana sefului Orchestrei Prezidentiale a Republicii Moldova —
dirijor secund si Natalia Rotaru a fost incheiat contractul de indeplinire a serviciului
militar pe un termen de cinci ani, de la data de 12 februarie 2014 pana la data de 12
februarie 2019.

Conform extrasului din ordinul sefului Orchestrei Prezidentiale a Republicii
Moldova — dirijor secund nr. 25 din 03 februarie 2017, Natalia Rotaru, aflati la
dispozitia Ministrului Apdrarii (ultima functie detinutd — sef grupa (vocal) orchestra
aerofond Orchestra Prezidentialdi a RM), a fost eliberatd in rezervd prin ordinul



Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017, conform pct. 140 lit. h) din
Regulamentul cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, care pe parcursul examinirii
cauzei a fost concretizata, Natalia Rotaru a solicitat repunerea in termen a cererii de
chemare in judecata, anularea raspunsului Ministerului Apararii nr. 11/347 din 15
martie 2017 si a ordinului Ministerul Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017, restabilirea
sa in functia detinutd anterior. anularea inscrisurilor mentionate in livretul militar
privind concedierea sa, anularea inscrisurilor cu privire la scoaterea sa din lista generala
a solicitantilor Armatei Nationale ce necesitd asigurare cu spatiu locativ — apartament cu
2 odai, Garnizoana Chisinau, cu introducerea sa in lista respectiva, cu mentinerea la data
si cu numadrul initial conform raportului din 25 noiembrie 2002 si incasarea din contul
Ministerului Apararii a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru
in suma de 91258,18 lei, a penalitatii de Intarziere in suma de 38867,36 de lei, a sumei
de 100000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 10000 de lei.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a admis cererea
inaintata de catre Natalia Rotaru cu privire la repunerea in termen, a repus-0 pe Natalia
Rotaru in termenul de adresare in instanta de judecata si a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre
Natalia Rotaru si Ministerul Apararii, a admis apelul declarat de catre Natalia Rotaru, a
casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare, prin care a admis partial
actiunea, a anulat ordinul Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017, cu
restabilirea Nataliei Rotaru la locul precedent de munca, pe durata contractului
individual de munca si anularea din livretul militar al Nataliei Rotaru a tuturor
inscrisurilor rezultate din ordinul de concediere si a incasat din contul Ministerului
Apadrarii in beneficiul Nataliei Rotaru salariul pentru perioada absentei fortate de la
munca de la data eliberarii pina la data de 12 februarie 2019 (data expirarii contractului
de indeplinire a serviciului militar) si suma de 7000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral,
in rest respingand actiunea, precum si a respins apelul declarat de catre Ministerul
Apararii si a mentinut hotararea suplimentard a primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, atit solutia data de catre
instanta de apel, cit si solutia data de catre prima instanta sunt gresite.

Conform art. 271 din Codul civil, actiunea privind apararea dreptului incélcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea
persoanei 1n a carei favoare a curs prescriptia, depusad pana la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptitit numai in cazul in
care instanta se pronunti asupra fondului.

Din materialele dosarului rezulta ca, atat in referinta depusa, cat si in sedinta de
judecata a primei instante, reprezentantul Ministerului Apararii, Vitalie Cojocari a
invocat cd, actiunea inaintatd de catre Natalia Rotaru a fost depusda cu omiterea
termenului de prescriptie.

Conform art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 (in vigoare la data depunerii cererii de chemare in judecatd), actiunea
poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres
prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera vatamata intr-un drept al



sau prin nesolutionarea in termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 17 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea enuntata, cererea prin care se
solicitd anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen
curge de la data comunicarii actului administrativ. Termenul de 30 de zile specificat la
alin. (1) este termen de prescriptie.

La caz, se retine ca, actele de numire, transferare, detasare sau eliberare din
functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in privinta functionarului public,
a functionarului public cu statut special, inclusiv a militarilor, persoanelor cu statut
militar, se contesta direct in instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile
de la data cind persoana a luat cunostinta de acest act sub semnatura sau i-a fost inmanat
actul.

In acest context, este cert faptul ca, Natalia Rotaru urma sa conteste ordinul
Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017 in instanta de contencios
administrativ in termen de o lund din momentul aducerii la cunostintd a acestui act
administrativ.

Este incontestabil faptul ca, intimatei i-a fost eliberat extrasul din ordinul sefului
Orchestrei Prezidentiale a RM — dirijor secund nr. 25 din 03 februarie 2017, in care se
face referire si la ordinul Ministerului Apararii nr. 2-04 din 24 ianuarie 2017, la data de
03 februarie 2017, insa aceasta a depus prezenta cerere de chemare in judecata la data
de 11 aprilie 2017 si a solicitat repunerea in termen.

Conform art. 17 alin. (5) din Legea contenciosului administrativ, persoana care,
din motive temeinic justificate, a omis termenul de prescriptie poate fi repusa in termen
in conditiile Codului de procedura civila.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedurda pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, motivul invocat de catre intimatd precum ca, a depus la Ministerul
Apararii cerere prealabila, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 2-04 din 24
1anuarie 2017 si a extrasului din ordinul nr. 25 din 03 februarie 2017 si restabilire la
lucru si a fost nevoitd sd astepte raspunsul acestuia pentru a se adresa in instanta de
judecata, nu poate constitui drept temei pentru repunerea in termenul de adresare in
instanta de judecatd, deoarece dupa cum s-a mentionat, actele de numire, transferare,
detasare sau eliberare din functie, inclusiv de aplicare a sanctiunilor disciplinare in
privinta functionarului public, a functionarului public cu statut special, inclusiv a
militarilor, persoanelor cu statut militar, se contesta direct in instanta de contencios
administrativ.

Prin urmare, este evident ca, Natalia Rotaru a inaintat actiunea cu omiterea
nejustificata a termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) din Codul administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declara inadmisibild in special cind actiunea a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de lege.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel, hotararea si hotararea suplimentard ale primei instante si de a



emite o noud decizie sub forma de incheiere, prin care actiunea depusa de catre Natalia
Rotaru impotriva Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral de declarat inadmisibila.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Ministerul Apararii.

Se caseaza integral decizia din 22 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea
suplimentara din 25 martie 2019 si hotararea din 18 iulie 2018 ale Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Natalia Rotaru impotriva Ministerului Apararii cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral si se emite o noua decizie sub forma
de incheiere, prin care:

Se declara inadmisibild actiunea depusd de catre Natalia Rotaru impotriva
Ministerului Apararii cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



