dosarul nr. 3ra-141/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Suschevici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A.Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Baban Maria, reprezentata
de avocatul Goncearuc Victoria si de Primaria municipiului Chisinau,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea pe Actiuni ,Eliri” impotriva Primariei municipiului Chisinau,
intervenienti accesorii Ghetmanet Alexandru, Brauda Boris, Brauda Natalia, Baban
Maria cu privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Eliri”, a fost casata hotararea
din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si a fost emisd o
decizie noua

constata

La 20 martie 2017 Societatea pe Actiuni ,,Eliri” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Chisindu, intervenienti accesorii
Ghetmanet Alexandru, Brauda Boris cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca este proprietara constructiei situate in mun.
Chiginau, str. Miron Costin, 5, nr. cadastral 0100413.139.01, iar Boris Brauda,
Natalia Brauda si Alexandru Ghetmanet sunt proprietari ai incaperilor izolate cu nr.
cadastrale 0100413.139.01.002/003/013 si au inceput lucrarile de constructie a unei
scari exterioare de acces la etajul 2 al spatiilor ce le apartin.

A mentionat ca in cadrul executarii lucrarilor de constructie au fost sparti si
deformati peretii exteriori ai cladirii, care nu le apartin Iui Boris Brauda, Natalia
Brauda si Alexandru Ghetmanet, ci apartin SA ,,Eliri”.

A mai mentionat cd scara exterioara care se intentioneaza a fi construita
depaseste limitele incaperilor si a terenului ce apartin lui Boris Brauda, Natalia
Brauda si Alexandru Ghetmanet, urmand a fi ilegal amplasata pe terenul ce apartine
SA ,.Eliri” cu drept de arenda.

A indicat ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr.
cadastral 0100413.140, aflat Tn proprietatea lui Boris Brauda, Natalia Brauda si
Alexandru Ghetmanet este liber de orice constructie aferentd, fapt ce exclude cele
indicate Tn autorizatia de constructie, precum si ca scara de acces este amplasata pe



terenul respectiv. lar, bunul imobil cu nr. cadastral 0100413.139.01 este situat pe
terenul cu nr. cadastral 0100413.139, asupra caruia SA ,,Eliri” are drept de arenda si
pentru care nu si-a manifestat acordul la constructia scarii in litigiu. Mai mult,
acordul coproprietarilor de imobil/teren este impus prin dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010, care prevede necesitatea eliberarii
acordului autentificat notarial al coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese
pot fi afectate nemijlocit Tn procesul executarii lucrarilor de constructie si in
perioada de exploatare a obiectivului construit.

Astfel, a invocat ca in calitate de arendas, i-a fost lezat dreptul de posesie si
folosinta asupra terenului arendat cu nr. cadastral 0100413.139, deoarece nu si-a dat
acordul in privinta constructiei scarii exterioare si i s-a limitat astfel dreptul de
posesie asupra terenului.

A mai mentionat ca Boris Brauda, Natalia Brauda si Alexandru Ghetmanet
sunt proprietari doar ai incdperilor din cladire, iar SA ,,Eliri” este proprietara intregii
cladiri situate pe str. Miron Costin 5, mun. Chisindu, fapt ce se confirma prin
adeverinta de privatizare emisa de Agentia Proprietatii Publice.

A solicitat anularea certificatului de urbanism nr. 275i/16 din 17 iunie 2016 si
a autorizatiei de construire nr. 323-¢/16 din 14 septembrie 2016, eliberata lui Boris
Brauda si Alexandru Ghetmanet, in partea constructiei scarii de acces pe terenul
detinut de SA ,,Eliri” .

Prin hotararea din 17 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

La 13 noiembrie 2017 SA ,Eliri” a declarat apel impotriva hotararii din 17
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SA ,Eliri” si a fost mentinuta hotararea din 17 octombrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 10 septembrie 2018 SA ,,Eliri” a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29
mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, Solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de SA ,,Elir1”, a fost casata decizia din 29 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin Tncheierea protocolara din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindau in
proces au fost atrasi in calitate de persoane terte Baban Maria si Brauda Natalia.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de SA ,Eliri”, a fost casatd hotararea din 17 octombrie 2017 a
judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o decizie noua de admitere a
actiunii; au fost anulate certificatul de urbanism nr. 275i/16 din 17 iunie 2016 si
autorizatia de construire nr. 323-c/16 din 14 septembrie 2016, eliberata Iui Boris
Brauda si Alexandru Ghetmanet, in partea constructiei scarii de acces pe terenul
detinut de SA ,,Eliri” .

Instanta de apel a conchis ca actele contestate au fost emise cu respectarea
competentei. Or, conform normelor de drept material, aprobarea documentatiei de
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urbanism pentru elaborarea si aprobarea planurilor urbanistice si regulamentelor de
urbanism, tin de competenta autoritatilor administratiei publice locale interesate.

Privind nerespectarea procedurii emiterii actelor administrative contestate,
instanta de apel a mentionat ca la emiterea certificatului de urbanism nr. 275i/16 din
17.06.2016 nu a fost prezentat acordul autentificat notarial al tuturor
coproprietarilor imobilului si inclusiv coposesorului terenului pe care urmeaza a fi
construitd scara exterioard, ale caror interese risca a fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrarilor de constructie si in perioada exploatarii scarii
exterioare.

In acest sens, Curtea de Apel Chisindu a notat ci intimatii Ghetmanet
Alexandru, Brauda Boris, Brauda Natalia, Baban Maria sunt coproprietari doar a
incaperilor interioare/izolate ale constructiilor amplasate pe terenul vizat in speta,
iar edificarea unei scari exterioare presupune construirea acesteia pe terenul arendat
la moment de catre SA ,,Eliri”, fapt care in mod inevitabil aduce atingere intereselor
ultimei.

Instanta de apel a mai mentionat ca in cazul in care se constatd ca certificatul
de urbanism a fost emis cu incdlcarea legii, pe cale de consecintda rezultd si
ilegalitatea autorizatiei de construire, care se emite in baza certificatului. Or,
lucrarile de constructie autorizate in baza actelor respective, de asemenea, sunt
ilegale.

La 13 noiembrie 2019 Baban Maria, reprezentata de avocatul Goncearuc
Victoria, a depus recurs impotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci un certificat de urbanism care si fie
eliberat in anul 2017, cum solicita reclamantul in cererea de chemare in judecata, nu
exista. Respectiv, considera ca SA ,,Eliri” a solicitat anularea unui act administrativ
inexistent, in consecintd lipsind obiectul actiunii. Iar, concretizarea pretentiilor n
apel (prin specificarea anului corect de emitere a certificatului de urbanism -2016)
nu putea fi acceptata, or, modificarea obiectului actiunii la judecarea apelului este
ilegala.

A mai indicat cd instantele nu au constatat si nu au elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru Solutionarea justa a cauzei, normele de drept
material au fost aplicate eronat, iar concluziile expuse in hotarare sunt 1in
contradictie cu circumstantele pricinii.

La 19 noiembrie 2019 Primdria mun. Chisindu a depus recurs impotriva
deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel expuse in
decizie contravin normelor de drept material si procedural, iar la examinarea cauzei
nu au fost pe deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru
solutionare justa a pricinii.

Examinand admisibilitatea recursurilor, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.



Dupa cum rezulta din spetd litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra n vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea Tn vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisinau a emis decizia contestata la 15 octombrie 2019. Prin
urmare, recursul depus de Baban Maria, reprezentata de avocatul Goncearuc
Victoria, la data de 13 noiembrie 2019 este in termen.

Referitor la recursul depus de Primaria mun. Chisinau, completul denota ca
prin posta electronica decizia instantei de apel a fost transmisa catre Primarie la data
de 06 noiembrie 2019. Prin urmare, recursul depus de Primaria mun. Chisinau la
data de 19 noiembrie 2019 este Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. Tn cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia. Judecatorul raportor verifica Tncadrarea in
prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata
completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursurilor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.
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Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute l1a art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul Tn care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronati a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de Baban Maria, reprezentata
de avocatul Goncearuc Victoria si de Primaria municipiului Chisindu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile depuse se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii ll-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta Tn verificarea faptului, dacd motivele invocate Tn recurs se
Incadreaza Tn cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
Interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile depuse de
Baban Maria, reprezentata de avocatul Goncearuc VicCtoria si de Primaria
municipiului Chiginau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2,3.,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 207, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Baban Maria, reprezentata de avocatul Goncearuc
Victoria si de Primaria municipiului Chisinau, se declara inadmisibile.
TIncheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh

lurie Bejenaru



