Dosarul nr. 2ra-2122/2019
2ra-39/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani (jud: S. Godorogea)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Vitalie Valuta,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Valuta
impotriva Intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Andrei Drutd cu privire la repararca
prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 octombrie 2017, Vitalie Valuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢ la 07 octombrie 2014 pe traseul
Brest-Chisinau-Odessa, la km 108 a traseului, la intrare in sat. Racaria, raionul
Riscani, s-a produs accidentul rutier cu implicarea unitatii de transport de model
,,Skoda Octavia”, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Andrei Druta si unitatea
de transport de model ,,Vaz 21077, nr. de inmatriculare XXXXX, condus de
reclamant.

Reclamantul a mentionat ca in rezultatul accidentului rutier i-au fost cauzate
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 de
zile. Iar, conform sentintei din 22 decembrie 2015 a Judecatoresti Riscani vinovat
de comiterea accidentului din 07 octombrie 2014 a fost recunoscut Andrei Druta.

Vitalie Valutda a invocat cd la momentul comiterii accidentului rutier
nominalizat supra, Andrei Druta detinea politia de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto internd, seria RCAI-001063503 din 04 septembrie 2014
eliberat de IM CIA ,,Transelit” SA.

Astfel, reclamantul a indicat ca a suportat un prejudiciu material constituit din
cheltuielile de tratament, operare, protezare si procurarea medicamentelor, in suma
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de 49 893 de lei, fiindu-i stabilit gradul de dezabilitate accentuat, capacitatea de
munca fiind pastratd in proportie de 25-40%.

Reclamantul a mentionat ca in urma accidentului rutier din 07 octombrie 2014
I-a fost pastrata capacitatea de munca in proportie de 40% si nu se poate angaja la
serviciu, motiv din care urmeaza a-i fi achitatd o despagubire in rate lunare, in
suma de 600 de lei.

La fel, reclamantul a invocat ca pana la accidentul rutier nu a fost angajat in
campul muncii, deoarece a lucrat peste hotarele tarii, respectiv venitul mediu lunar
urmeaza a fi considerat salariul minim pe tard. Pentru anul 2015, incepand cu data
de 01 mai 2015, salariul minim garantat de stat a fost majorat cu 250 de lei si
stabilit In marime de 1900 de lei, pentru anul 2016, incepand cu 01 mai 2016,
salariul minim garantat de stat a fost majorat cu 200 de lei si stabilit in marime de 2
100 de lei, iar pentru anul 2017 incepand cu 01 mai 2017, a fost de 2 380 de lei.

Vitalie Valuta a invocat ca salariu pierdut pentru perioada de 28 ianuarie 2015
- 31 decembrie 2015 constituie 7 871,52 de lei, pentru perioada de la 01 ianuarie
2016 - 31 ianuarie 2017 constituie suma de 11 127,48 de lei si pentru perioada de
la 01 februarie 2017 - 01 octombrie 2017 constituie suma de 12 927,36 de lei, iar
in total constituie - 31926,36 de lei, suma ce nu depaseste cuantumul raspunderii
asiguratorului.

De asemenea, reclamantul a solicitat si incasarea indemnizatiei lunare pana la
anularea invaliditatii in marime de 1 405,92 lei.

A mai mentionat ca la 05 decembrie 2016 a inaintat o cerere la una din
filialele din mun. Balti a IM CIA ,,Transelit” SA, prin care a solicitat deschiderea
dosarului de daune. lar, prin scrisoarea nr. 005 ED din 30 ianuarie 2017, parata a
refuzat achitarea despdgubirii de asigurare, motivand ca Vitalie Valuta in cadrul
sedintei de judecatda din cadrul cauzei penale a declarat ca nu are careva pretentii
de ordin material si moral fata de Andrei Druta.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 1301,
1307, 1315 Cod civil, art. 3, 14, 15, 22, 25 al Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI1 din 22 decembrie 2006.

Prin urmare, reclamantul a solicitat admiterea actiunii, incasarea de la IM CIA
,,Transelit” SA in beneficiul lui sdu a sumei in marime de 49 893 de lei, cu titlul de
cheltuieli de tratament medical, a sumei de 31 926,36 de lei cu titlul de partea din
marime de 1405,92 lei.

Prin hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatorie1 Drochia, sediul Riscani s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Valuta Tmpotriva IM CIA ,Transelit” SA, intervenient accesoriu Andrei Druta cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier.

Prin decizia din 07 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de Vitalie Valuta, s-a casat integral hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani si s-a pronuntat o noua hotarare prin care s-a respins ca
fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie Valuta
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Andrei Druta cu privire
la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 26 septembrie 2018, Vitalie
Valuta a contesta-o cu recurs si a solicitat casarea acesteia.
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Prin decizia din 16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Vitalie Valuta; a fost casata decizia din 07 iunie 2018 a Curtii
de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie
Valutd impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient accesoriu Andrei Drutd cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma accidentului rutier cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecata.

Rejudecand cauza, Curtea de Apel Balti prin decizia din 25 iunie 2019 a
respins apelul declarat de Vitalie Valuta si a mentinut hotararea din 26 februarie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 118, 121, 130, 373 din
Codul de procedura civila, art. 1398, 1418, 1420 din Codul civil, art. 15, 25 al
Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagube
produse de autovehicule nr. 414-XVI din 22 decembrie 2006, a considerat ca fiind
neintemeiat apelul declarat de Vitalie Valuta si a considerat intemeiatd hotararea
primei instante.

Instanta de apel a retinut ca la momentul comiterii accidentului rutier, 07
octombrie 2014, Andrei Drutd, recunoscut vinovat in comiterea accidentului,
detinea polifia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, seria
RCAI-001063503 din 04 septembrie 2014 eliberata de IM CIA , Transelit” SA,
astfel, Vitalie Valutd fiind in drept sd se adreseze catre compania de asigurare
privind achitarea despagubirii pentru prejudiciile produse.

Or, conform art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere
de categoria respectiva; c¢) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile
tehnice legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului. In caz de vitimare
corporald sau deces, despagubirile de asigurare se acorda atat pentru persoanele
aflate In afara autovehiculului care a produs accidentul, cat si pentru persoanele
aflate in acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

Respectiv, Colegiul a relevat ca IM CIA ,Transelit” SA urma si acorde
despagubiri pentru prejudiciile produse din culpa asiguratului Andrei Drutd, in caz
de vatamare corporald sau deces, atat pentru persoanele aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul, cat si pentru persoanele aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sdu.

Curtea a mentioneaza ca avand in vedere constatarile cuprinse in decizia din
16 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, si anume ca, la judecarea anterioara
a cauzei instanta de apel eronat a conchis ca actiunea este neintemeiata din motiv
ca conform sentintei din 22 decembrie 2015 a Judecatoriei Riscani, Vitalie Valuta
a indicat cd Andrei Drutd i-a restituit integral prejudiciul §i nu are careva pretentii
materiale sau morale fatd de acesta si ca instanta de apel la rejudecarea cauzeli
urmeaza sa evalueze cuantumul prejudiciului la care apelantul este indreptatit de ai
fi recuperat, a precizat ca prejudiciul solicitat de catre reclamant, presupune un
dublu aspect, si anume - incasarea de la IM CIA ,Transelit” SA in beneficiul lui
Vitalie Valuta a sumei in marime de 49 893 lei, cu titlul de cheltuieli de tratament

3



medical si incasarea sumei de 31 926, 36 lei cu titlul de partea din salariul pierdut
si o indemnizatie materiald lunara pana la anularea invaliditatii iIn marime de 1
405,92 lei.

In acest sens, instanta de apel a specificat ci ratiunea mentinerii solutiei
instantei de fond se bazeaza pe faptul ca aceasta desi a respins integral actiunea ca
nefondata, totusi este necesar de a atrage atentia asupra motivelor concrete de
respingere a fiecarui capat de actiune.

Astfel, prima instantd a respins pretentia lui Valutd Vitalie privind
compensarea cheltuielilor de tratament medical in marime de 49893 de lei ca
neintemeiata sub aspectul nejustificarii existentei dreptului la aceasta categorie de
despagubiri, deoarece apelantul a fost despagubit de persoana vinovatda Druta
Andrei, fapt confirmat prin sentinta de condamnare al Judecatoriei Riscani din 22
decembrie 2015 potrivit careia inculpatul a restituit integral prejudiciul partii
vatamate.

Pe cand celelalte pretentii privind incasarea sumei de 31 926,36 de lei cu titlul
de partea din salariul pierdut si o indemnizatie materiald lunara pana la anularea
invaliditatii In marime de 1 405,92 lei au fost respinse ca solicitari neprobate.

Mai mult, instanta de fond in continutul hotararii emise a relevat ca Valuta
Vitalie nu are temei legal de a solicita despagubirea de asigurare de la asiguratorul
IM CIA ,,Transelit” SA, deoarece a fost despagubit integral de Andrei Druta.

Colegiul civil a mentionat ca Valuta Vitalie neintemeiat pretinde compensarea
cheltuielilor de tratament medical in marime de 49 893 de lei, deoarece ultimul a
fost despagubit de persoana vinovata Drutd Andrei, in acest sens, fiind prezentata
si recipisa eliberatd de Vitalie Valutd la 01 februarie 2015, conform careia acesta a
primit de la Andrei Druta suma de 25 000 lei si 1 500 euro, cu titlu de prejudiciu.

Lipsa temeiului legal de a solicita recuperarea prejudiciului dat rezulta
inclusiv din declaratiile lui Valutd Vitalie In cadrul examinarii cauzei civile in
ordine de apel, si anume, ultimul a mentionat ca in urma accidentului rutier a
primit de la Drutda Andrei drept recompensa 20 000 lei pentru tratament, 5 000 lei
pentru achitarea serviciilor medicale si 1 500 euro pentru procurarea bunului mobil
deteriorat.

Totodata, instanta de apel a retinut ca interventia chirurgicald si cheltuielile
legate de tratamentul medical solicitate de apelant au avut loc in octombrie 2014,
fapt confirmat prin bonurile anexate la materialele cauzei, iar recipisa prin care
Valuta Vitalie confirma faptul ca prejudiciul material i-a fost restituit de persoana
vinovata, a fost intocmita in februarie 2015, fapt ce denota ca cheltuielile suportate
au fost achitate integral, apelantul neavand temei de a solicita despagubirea de
asigurare si de la asigurator.

Colegiul a mentionat faptul ca la intrebarea instantei, apelantul a concretizat
ca a primit sumele indicate in recipisa cu titlu de prejudiciu material.

In raport cu recuperarea prejudiciului privind incasarea sumei de 31 926, 36
lei cu titlul de partea din salariul pierdut si o indemnizatie materiala lunara pana la
anularea invaliditatii in marime de 1 405,92 lei, instanta de fond just a respins
aceste solicitari ca fiind neprobate.

In acest sens, Colegiul, prin prisma art. 25 alin. (2) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr. 414 din 22 decembrie 2006, art. 118 Cod de procedurd civild, a relatat ca
reclamantul fiind titularul obligatiei de probatiune in cadrul procedurii civile
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contencioase generale, nu a prezentat careva probe 1n sensul confirmarii
cuantumului prejudiciului necesar de a fi recuperat, nici in cadrul examinarii
cauzei civile in instanta de fond si nici in ordine de apel, necatind faptului ca i-a
fost acordat termen pentru prezentarea probelor suplimentare in justificarea
pretentiilor inaintate.

La 20 septembrie 2019, Vitalie Valuta a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, pe cand prima
instantd a dat o apreciere corectd materialului probator in coroborare cu actele
cauzei.

Recurentul in sustinerea cererii de recurs a invocat argumente de fapt si de
drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 25 iunie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 22 iulie 2019 (f.d. 42, Vol. II).

Copia deciziei motivate a fost receptionata de recurent la 26 iulie 2019, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.44, Vol. 1I).

Astfel, recursul declarat la 20 septembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In corespundere cu art. 441 Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Vitalie Valuta a fost considerat admisibil si a fost fixat spre examinare
intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examinarii fondului recursului.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia instantei de apel.

In motivarea acestei concluzii se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si incheierile
atacate cu recurs.

5



Astfel, actele cauzei cert denotd ca la 09 octombrie 2017, Vitalie Valuta a
depus cerere de chemare in judecati impotriva IM CIA , Transelit” SA,
intervenient accesoriu Andrei Drutd, prin care a solicitat incasarea de la IM CIA
,,Jranselit” SA in beneficiul lui sau a sumei In marime de 49 893 de lei, cu titlul de
cheltuieli de tratament medical, a sumei de 31 926,36 de lei, cu titlul de salariul
de 1405,92 lei.

Fiind investita cu examinarea prezentei actiuni, prima instantd prin hotararea
din 26 februarie 2018 a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in
judecatd depusa de Vitalie Valuta impotriva IM CIA ,,Transelit” SA, intervenient
accesoriu Andrei Druta cu privire la repararea prejudiciului material cauzat in urma
accidentului rutier.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Balti prin decizia din 25 iunie 2019 a respins apelul declarat de Vitalie Valuta si a
mentinut hotararea din 26 februarie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani.

Conform art. 1420 Cod civil, plata despagubirilor pentru prejudiciul cauzat
prin vatamare a integritdtii corporale sau prin altd vatamare a sandtifii ori prin
deces se efectueaza in rate lunare. Compensarea cheltuielilor ce vor fi suportate din
cauza vatadmarii integritdtii corporale sau altei vatdmari a sandtatii poate fi stabilita
CU anticipatie, in baza avizului organului medical abilitat inclusiv pentru achitarea
prealabilda a serviciilor si bunurilor necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de
calatorie, mijloace speciale de transport etc.

Art. 1398 alin. (1) Cod civil, statueaza ca cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sensul normelor precitate se retine ci pentru aparitia raspunderii delictuale
este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale.
Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta
delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta
delictului civil include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu si vinovatia.

Asadar, in litigiul dedus judecatii, existd un raport de cauzalitate dintre
accidentul din 07 octombrie 2014 si prejudiciul material solicitat de reclamantul/
recurent, ori acesta a invocat ca prejudiciul solicitat este cauzat de faptul cd in
rezultatul acestui accident rutier i-au fost cauzate vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 zile, fiindu-i stabilit grad de
dizabilitate.

La fel, pentru angajarea raspunderii delictuale este necesard, conform regulii
generale, vinovitia autorului faptei ilicite. In materia raspunderii delictuale forma
si gradul vinovatiei autorului faptei ilicite nu prezintda importantd pentru
determinarea cuantumului despagubirii, fiind aplicabil principiul repararii integrale
a daunei.

Reiesind din cele relatate si din continutul actelor prezentate, instantele
ierarhic inferioare corect au stabilit ca la momentul comiterii accidentului rutier, 07
octombrie 2014, Andrei Drutd, recunoscut vinovat in comiterea accidentului,
detinea polifia de asigurare obligatorie de raspundere civila auto internd, seria
RCAI 001063503 din 04 septembrie 2014, eliberata de IM CIA ,Transelit” SA
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(f.d.9), si respectiv Vitalie Valuta a fost in drept sa se adreseze catre compania de
asigurare cu solicitarea de achitare a despagubirii pentru prejudiciile produse.

Or, conform art. 15 alin. (1), (2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414 din 22 decembrie
2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data
accidentului: a) utilizatorul nu este inclus in contractul de asigurare incheiat intre
posesor si asigurator; b) utilizatorul sau asiguratul nu poseda permis de conducere
de categoria respectivd; c¢) utilizatorul sau asiguratul nu a respectat obligatiile
tehnice legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului. in caz de vitimare
corporala sau deces, despagubirile de asigurare se acorda atat pentru persoanele
aflate Tn afara autovehiculului care a produs accidentul, cat si pentru persoanele
aflate 1n acel autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

In temeiul normei precitate, IM CIA ,Transelit” SA urmeazd si acorde
despagubiri pentru prejudiciile produse din culpa asiguratului Andrei Drutd, in caz
de vatamare corporald sau deces, atit pentru persoanele aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul, cat si pentru persoancle aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

Asadar, Colegiul invedereaza ca, in spetda, prejudiciul solicitat de catre
reclamantul/ recurent presupune un dublu aspect, si anume - incasarea de la IM
CIA ,,Transelit” SA in beneficiul sdu a sumei in marime de 49 893 de lei, cu titlul
de cheltuieli de tratament medical, si incasarea sumei de 31 926,36 de lei, cu titlul
de partea din salariul pierdut, precum si 0 indemnizatie materiald lunara pana la
anularea invaliditatii in marime de 1405,92 lei.

Astfel, dupa cum denotd actele cauzei instantele de judecata au respins
pretentia lui Vitalie Valuta privind compensarea cheltuielilor de tratament medical
in marime de 49893 de lei, ca neintemeiatd sub aspectul nejustificarii existentei
dreptului la aceasta categorie de despagubiri, deoarece acesta a fost despagubit de
persoana vinovatd, fapt confirmat prin sentinta din 22 decembrie 2015 a
Judecatoriei Rigcani, conform careia inculpatul a restituit integral prejudiciul partii
vatamate.

Subsidiar, Colegiul atesta ca la actele cauzei este prezenta si recipisa eliberata
de Vitalie Valuta in data de 01 februarie 2015, conform careia acesta a primit de la
Andrei Druta suma de 25 000 de lei si 1 500 de euro, cu titlu de prejudiciu.

Lipsa temeiului legal de a solicita recuperarea prejudiciului dat rezulta
inclusiv din declaratiile lui Vitalie Valuta in cadrul examindrii cauzei civile in
ordine de apel, si anume, ultimul a mentionat ca in urma accidentului rutier a
primit de la Andrei Druta ca recompensa suma de 20 000 de lei pentru tratament,
suma de 5 000 de lei pentru achitarea serviciilor medicale si suma de 1 500 de euro
pentru procurarea bunului mobil deteriorat.

Mai mult, Vitalie Valuta la intrebarea instantei de apel, a concretizat ca a
primit sumele indicate in recipisa cu titlu de prejudiciu material, astfel, se retine ca
fiind intemeiate concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare prin care a
fost respins capitul de cerere formulat de Vitalie Valutd impotriva IM CIA
,,Iranselit” SA cu privire la compensarea cheltuielilor de tratament in marime de
49 893 de lei.

In partea pretentii privind incasarea sumei de 31 926,36 de lei, cu titlul de
parte a salariul pierdut si a indemnizatie materiale lunard pana la anularea
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respinse ca solicitari neprobate.

In acest sens, Colegiul invedereaza prevederile art. 25 alin. (2) al Legii cu
privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. 414 din 22 decembrie 2006, care statueaza ca in cazul prevazut la
alin. (1), despagubirea de asigurare va include: a) diferenta dintre veniturile nete
ale persoanei vatamate i indemnizatia primitd din fondurile bugetului asigurarilor
sociale de stat, pe perioada spitalizarii si a concediului medical - pentru persoanele
salariate; b) venitul mediu lunar net realizat din activitati desfasurate la ultimul loc
de lucru de persoana vatamatda, probat cu documente justificative - pentru
persoanele care nu au calitatea de salariat; ¢) 0 indemnizatie nu mai mica decat
cosul minim de consum - pentru persoanele pagubite aflate la data producerii
accidentului de autovehicul in ultimul an de studii sau de calificare, fara
mentinerea salariului; d) eventualele cheltuieli prilejuite de accident, inclusiv
cheltuielile de transport al persoanei accidentate, de tratament de spitalizare, de
recuperare, de protezare, de alimentatie speciald, conform prescriptiilor medicale,
probate cu documente justificative, care nu sunt suportate din fondurile de
asigurdri medicale obligatorii, conform actelor normative in vigoare. Cheltuielile
mentionate se stabilesc pe baza preturilor practicate de institutiile din Republica
Moldova, conform documentelor eliberate de acestea sau, in cazurile cand nici 0
institutie din Republica Moldova nu practica serviciile mentionate, conform
documentelor justificative eliberate de institutiile din strainatate; e) cheltuielile real
suportate cu ngrijitori pe perioada incapacitdtii temporare de munca, daca prin
certificat medical se recomanda acest lucru, dar nu mai putin decat cosul minim de
consum.

Or, Vitalie Valuta, prin prisma exigentelor art. 118 Cod de procedura civila,
fiind titularul obligatiei de probatiune in cadrul procedurii civile, nu a prezentat
careva probe in sensul confirmarii cuantumului prejudiciului necesar de a fi
recuperat, nici in cadrul examinarii cauzei in prima instanta si nici in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel.

Mai mult, Colegiul invedercaza ca apelantului/ recurent i-a fost acordat
termen pentru prezentarea probelor suplimentare in justificarea pretentiilor
inaintate, in cazul in care prin incheierea din 01 februarie 2019 a Curtii de Apel
Balti, apelul declarat de Vitalie Valuta a fost acceptat spre examinare, fiind stabilit
termenul limitd pentru prezentarea de cdtre participanti a referintelor cu inscrisuri,
prezentarea/ reclamarea probelor, formularea demersurilor necesare, in conditiile
art. 372 Cod de procedura civild, sub sanctiunea decaderii din acest drept, pana la
19 februarie 2019.

Prin incheierea protocolara din 19 februarie 2019 a Curtii de Apel Balti
sedinta de pregatire, pentru prezentarea/reclamarea de catre participantii la proces a
probelor, 1n conditiile art. 372 Cod de procedura civila s-a epuizat sub sanctiunea
decaderii din acest drept, pe cale de consecintd, actele prezentate ulterior au fost
apreciate de catre instanta de apel ca depuse cu incélcarea termenului acordat in
acest sens, in spetd, fiind incident efectul decdderii din dreptul procedural de
prezentare a probelor, instanta de apel intemeiat restituind apelantului materialele
suplimentare depuse cu omiterea termenului acordat, ca fiind depuse cu depasirea
etapei procesuale in acest sens.



Asadar, instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei a fost anexat
certificatul de dizabilitate si capacitate de munca nr. CN 141620, conform caruia
lui Vitalie Valuta i-a fost stabilit gradul de dizabilitate accentuat, cu un procent
pastrat al capacitdtii de munca in marime de 40 %, pentru perioada 28 ianuarie
2015 - 01 februarie 2016. Conform certificatului de dizabilitate si capacitate de
muncda nr. CN 251494, lui Vitalie Valuta i-a fost stabilit gradul de dizabilitate
mediu, cu un procent pastrat al capacitdtii de munca in marime de 45% de la 31
lanuarie 2017, fara termen, or, instanta de apel intemeiat a concluzionat ca a fost in
imposibilitatea de a constata dacd in perioada ianuarie 2016 - ianuarie 2017, lui
Vitalie Valuta i-a fost stabilit sau nu grad de dizabilitate, la materialele cauzei
nefiind anexate probe 1n acest sens.

De asemenea, recurentul nu a probat nici cuantumul pensiei de invaliditate pe
parcursul intregii perioade pentru care a solicitat incasarea sumei de 31 926,36 de
lei, cu titlul de parte din salariul pierdut, pentru perioada 28 ianuarie 2015 - 01
octombrie 2017, precum si cuantumul venitului lunar pentru a putea stabili
diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de invaliditate.

Totodata, apelantul nu a prezentat probe care sa confirme faptul ca detine 0
anumita specialitate, pentru a se tine cont de salariul pe care ar fi putut sa-l obtina
prin angajare, or, Vitalie Valuta pana la producerea accidentului nu a fost incadrat
in campul muncii. Ultimul loc de munca, din spusele apelantului fiind CAP
,,Corlateanca”, cu un salariu de 279,5 lei in anul 1999, care de asemenea nu a fost
probat.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca apelantul/ recurent la certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca nu a anexat recomandarile conform Programului
persoanei in vederea angajarii in campul muncii, or, potrivit actelor prezentate
procentul pastrat al capacitatii de munca a fost de 45 %.

Reiesind din cele relatate, este indubitabil ca, prin prisma notiunii de putere
de lucru judecat de care se bucura constatarile din sentinta din 22 decembrie 2015
a Judecatoriei Rigcani si avand in vedere declaratiile recurentului date in cadrul
examinarii cauzei in instanta de apel, IM CIA ,Transelit” SA nu are careva
obligatii intemeiate in fapt si drept fatd de Vitalie Valutd in partea ce tine de
incasarea sumei de 49 893 de lei, prejudiciul dat fiind recuperat, iar in raport cu
compensarea prejudiciului privind incasarea sumei de 31926,36 de lei, cu titlul de
partea din salariul pierdut si o indemnizatie materiala lunard pana la anularea
invaliditatii in marime de 1405,92 lei, se constata ca Vitalie Valuta nu a explicat si
confirmat certitudinea cuantumului acestora, neprezentand careva probe 1n acest
sens, fiind astfel legala si intemeiatd solutiile instantelor de judecata ierarhic
inferioare.

Mai mult, Colegiul considerd necesar a invedera cd in conformitate cu
prevederile art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, farda a
administra noi dovezi, respectiv probele anexate la recurs urmau a fi prezentate n
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, cu respectarea exigentelor art. 372
Cod de procedura civila.

In conexiunea celor relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel, prin
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prisma argumentelor expuse in cererea de chemare in judecatd, cat si cele expuse
in cererea de apel, in raport cu materialele cauzei, intemeiat a concluzionat in
sensul netemeiniciei actiunii inaintate de Vitalie Valuta, alegatiile recurentului
fiind nefondate, deoarece materialele cauzei in coroborare cu normele materiale
denota contrariul.

Cele supra relatate, in ansamblu atesta faptul ca concluzia instantei de apel
este justd, avand la bazd un cumul de dovezi administrate, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenitd, iar argumentele aduse de recurent In sustinerea pozitiei
sale, sunt pur declarative si fara un suport legal si probatoriu.

Urmare a celor indicate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate afirmatiile
recurentului precum cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea cauzei, nefiind dovedite
circumstantele considerate de instanta ca stabilite, iar concluziile instantei expuse
in hotdrare, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, deoarece acestea
contravin constatarilor relatate.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd decizia instantei de apel
este intemeiatd si legald, iar temeiurile invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 442, 444, art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat Vitalie Valuta.

Se mentine decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Valutd impotriva Intreprinderii
Mixte Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Andrei Drutd cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat in urma accidentului rutier.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Galina Stratulat
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