Dosarul nr. 2r-737/19
2r-8/20

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (jud. M. Diaconu)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioald, D. Mardari, S. Filincova)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Mihaila, A. Minciuna)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Maria Balinscaia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balinscaia
impotriva Spitalului Clinic Militar Central cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare si de concediere, restabilirea in functia definutd anterior, obligarea
efectuarii modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Maria Balinscaia
impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2014, Maria Balinscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Spitalului Clinic Militar Central solicitdind repunerea in termenul de
inaintare a actiunii, modificarea ordinului de concediere prin indicarea faptului ca
contractul de munca a fost reziliat din initiativa sa si modificarea art. 86 Codul
muncii, cu indicarea in ordin art. 85 Codul muncii, incasarea salariului mediu pentru
zilele real lucrate si eronat calculate la eliberarea sa din functie.

La 04 martie 2015, Maria Balinscaia, reprezentata de avocatul Vadim Banaru,
a Inregistrat o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand repunerea in termenul
de depunere a cererii de chemare in judecatd, anularea ordinelor de aplicare a
sanctiunilor disciplinare nr.131 din 11 iulie 2013 sinr.143 din 29 iulie 2013, anularea
ordinului de concediere nr. 197 din 16 octombrie 2013, efectuarea modificarilor in
carnetul de munca, restabilirea in functia detinutd anterior demiterii, incasarea
salariului pentru perioada 16 octombrie 2013-04 martie 2015 pentru retinerea
carnetului de munca.

Prin hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, s-au
respins ca fiind nefondate cerintele inaintate de Maria Balinscaia impotriva
Spitalului Clinic Militar Central al Ministerului Apararii al RM cu privire la
obligarea de a modifica formularea din ordinul de concediere prin indicarea precum
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ca contractul de munca a fost reziliat din initiativa angajatului si modificarea art. 86
Codul muncii, cu indicarea in ordinul de concediere art. 85 Codul muncii; s-au
respins ca fiind nefondate cerintele Mariei Balinscaia cu privire la incasarea de la
Spitalul Clinic Militar Central al Ministerului Apararii al RM a salariului mediu
pentru zilele real lucrate si eronat calculate de catre parat la eliberare.

Prin decizia din 26 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Maria Balinscaia si s-a casat hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisinau; s-a emis 0 noua hotarare prin care s-a admis cererea Mariei
Balinscaia de repunere in termen a cererii de chemare in judecatd; s-a repus in termen
cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balinscaia; s-a admis partial cererea
de chemare 1n judecata depusa de Maria Balinscaia; s-a anulat ordinul de concediere
nr. 197 din 16 octombrie 2013; s-a restabilit Maria Balinscaia in functia detinuta
anterior, sord medicald superioara sectia otorinolaringologie al Spitalului Clinic
Militar Central al Ministerului Apararii al RM; s-a obligat Spitalul Clinic Militar
Central al Ministerului Apararii al RM de a efectua modificarile corespunzatoare in
carnetul de munca a Mariei Balinscaia; s-a incasat de Spitalul Clinic Militar Central
al Ministerului Apararii al RM in beneficiul Mariei Balinscaia salariul pentru
eliberarea ilegala din serviciu pentru perioada 16 octombrie 2013-26 decembrie
2016 in marime de 126635,76 de lei; s-au respins ca fiind neintemeiate cerintele
Mariei Balinscaia cu privire la anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor
disciplinare nr.131 din 11 1ulie 2013 si nr.143 din 29 iulie 2013 si incasarea salariului
pentru perioada 16 octombrie 2013-04 martie 2015 pentru retinerea carnetului de
muncad; s-a incasat de la Spitalul Clinic Militar Central al Ministerului Apararii al
RM 1n beneficiul statului taxa de stat in suma de 3999,10 lei; totodata, s-a indicat ca
decizia in partea incasarii unui salariu mediu in marime de 3332,52 de lei pentru
absenta fortata de la lucru si restabilirii in serviciu, se executa imediat.

Prin decizia din 21 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Spitalul Clinic Militar Central si s-a casat decizia din 26 decembrie 2016
a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Maria Balinscaia si s-a casat hotararea din 09 aprilie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisgindu; s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins ca fiind
tardivd cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Balinscaia impotriva
Spitalului Clinic Militar Central cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, obligarea efectuarii
modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului.

Prin incheierea din 15 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitic s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Maria Balinscaia.

La 11 iulie 2019, Maria Balinscaia a depus cerere de revizuire, in temeiul art.
449 lit. a), b) Cod de procedura civila, solicitaind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi solutii de admitere a apelului declarat.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria Balinscaia impotriva deciziei
din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.



La 14 noiembrie 2019, prin intermediul postei (VollIl, f.d.213), Maria
Balinscaia a declarat recurs impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate,
rejudecarea cauzei s1 pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de revizuire
cu remiterea cauzei spre examinare instantei de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ¢i cererea de revizuire a fost examinata in
lipsa sa, nefiind instiintata despre data si ora examinarii, desi, in actul indicat se
mentioneaza despre respectarea procedurii citarii legale.

Totodatd, a mentionat ca din continutul incheierii contestate rezultd ca
materialele cauzei nu au fost studiate si analizate, iar frazele inserate sunt evident
din alta speta, or, nu este clar de ce instanta asimileazd ordonanta de incetare a
urmarii penale din motivul expirdrii prescriptiei tragerii la rdspundere penald cu
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale. Astfel, motivarea redatd este una
nemotivata atat in fapt, cat si in drept.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 16 octombrie 2019,
lar Maria Balinscaia a declarat recurs la 14 noiembrie 2019, prin intermediul postei
(Vol.ll, £.d.213).

Materiale cauzei atestd expedierea copiei incheierii partilor la 24 octombrie
2019, prin scrisoarea de insotire (Vol.Il, f.d.208), insa lipsesc date despre
receptionarea acesteia de catre recurentd. Textul recursului denotd ca recurenta a luat
cunostinta la 01 noiembrie 2019 de incheierea contestata, care i-a fost expediata prin
intermediul postei. Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Maria Balinscaia si va mentine incheierea
contestata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Maria
Balinscaia Tmpotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
(Vol.11, £.d.205-207).

Initial Colegiul mentioneaza ca in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa, in temeiul art. 449 lit. a), b) Cod de procedura
civila, de catre Maria Balinscaia impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii
de Apel Chiginau, in esentd, s-a pretins ca la 19 iunie 2019 a luat cunostinta de
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materialele cauzei penale, inclusiv de ordonanta din 04 februarie 2019 a Procuraturii
Chisindu, oficiul Buiucani, privind incetarea urmaririi penale cu liberarea de
raspundere penala a invinuitei Ecaterina Macari din motivul intervenirii prescriptiei,
constatandu-se, de fapt, vinovatia. Or, in cadrul cauzei penale s-a efectuat expertiza
garfoscopicad, iar concluziile acesteia denota falsificarea inscrisurilor prezentate ca
probe de catre intimat si1 care au condus la concluzia instantei in temeinicia
obiectiilor intimatului, precum si au fost audiat persoanele ale caror semnaturi au
fost falsificate. Ecaterina Macari a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
imputate.

Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a conchis asupra inadmisibilitatii
cererii de revizuire impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, or, instanta de revizuire a accentuat ca circumstantele invocate in cererea
de revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 Cod de procedura civila si
nu constituie temei de revizuire.

Or, in conformitate cu art. 449 Cod de procedura civila, revizuirea se declara
in cazul in care: a) s-a constatat, prin sentin{d penala irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legaturd cu cauza care se judecd; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pornind de la textul normelor de drept citate in raport cu argumentele
recurentei, Colegiul noteaza ca legiuitorul a stabilit expres cazurile de declarare a
revizuirii.

In spetd, instanta de revizuire cu referire la temeiul previzut de art. 449 lit.a)
Cod de procedura civila, invocat de revizuenta, a retinut ca la caz nu a fost prezentata
instantei o sentintd penald irevocabila, mentionand cd doar in urma unui proces penal
contradictoriu cu respectarea dreptului la aparare, precum si respectarea principiului
prezumftiei nevinovatiei, ca urmare a emiterii unei sentinte, poate fi stabilitd existenta
faptei infractionale.

Or, revizuenta/recurenta pretinde ca circumstantele stabilite in ordonanta
mentionata constituie temei de revizuire a unei hotarari.

La acest capitol, Colegiul retine constatarea instantei de revizuire precum ca
actiunea Mariei Balinscaia a fost respinsa din motivul omiterii termenului legal de
adresare in instanta de judecata pentru anularea ordinului de concediere. Or, solutia
instantei de apel nu s-a bazat pe procesele-verbale enuntate in ordonanta organului
de urmarire penala in care ar fi fost falsificate semnaturile.

De altfel, si prin prisma art.449 lit.b) Cod de procedura civila, se conditioneaza
ca circumstantele nou descoperite sa aiba importantd esentiald pentru justa
solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii)
instantei de judecata.

Or, circumstantele nou-descoperite pot fi definite ca totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei
civile, totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care
nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii
hotaririi, care sd fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit
irevocabild, si daca revizuentul dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
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circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Coreland normele de drept cu situatia de fapt, Colegiul releva ca instanta de
revizuire corect a conchis ca circumstantele redate in cererea de revizuire nu Se
incadreaza in prevederile art. 449 Cod de procedura civila.

Cu referire la argumentul recurentei precum ca frazele inserate in incheierea
instantei de revizuire ar fi din altd speta, deoarece s-ar fi asimilat ordonanta de
incetare a urmarii penale din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald cu ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, Colegiul
mentioneaza cd aceasta alegatie nu poate fi calificata ca fiind din o altd speta, in
situatia in care instanta de revizuire se refera la intervenirea termenului de prescriptie
tragerii la rdspundere penald conform ordonantei prezentate.

In ceea ce vizeazi argumentul recurentei precum ci cererea de revizuire s-a
examinat in lipsa sa, desi, se indica despre respectarea citarii legale, Colegiul noteaza
ca n conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare 1n judecata.

Totodata, instanta de revizuire s-a referit la prevederile art. 452 alin. (1) Cod
de procedura civila, in contextul carora daca examinarea cererii de revizuire este de
competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara
fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care examineaza cererea de
revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune
instiintarea lor.

Respectiv, cauza in ordine de revizuire in sensul normei citate putea fi realizata
siin lipsa participantilor la proces, insa instanta de revizuire a instiintat partile despre
data si ora examinarii cererii de revizuire, conform inscrisului in acest sens (Vol.Il,
f.d.181).

Concomitent, Colegiul evidentiaza ca cererea de revizuire a fost depusa de
insdsi Maria Balinscaia la 11 iulie 2019. De altfel, odata ce un drept revendicat in
instantd are o baza in dreptul intern, partea ar trebui s aibd un interes personal in
rezultatul procedurilor, precum si sa depuna diligenta necesara de a urmari
desfasurarea procesului, iar in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1)
Cod de procedura civila, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Subsidiar, este de remarcat ca Maria Balinscaia a Tnaintat la 06 septembrie 2019
recuzare completului de judecatd format pentru examinarea cererii de revizuire, ceea
Ce se prezuma ca revizuenta/recurenta a cunoscut despre sedinta de judecata din 11
septembrie 2019 ora 14:00 stabilita pentru examinarea cererii de revizuire. Of,
conform recipisei din 11 septembrie 2019 (Vol.ll, £.d.190), Maria Balinscaia a
contrasemnat ca fiind pregatitd pentru examinarea cererii de recuzare, care s-a
examinat la 11 septembrie 2019, participand si la examinarea acesteia. De altfel,
insasi examinarea cererii de revizuire a fost numita pentru data de 11 septembrie
2019 ora 14:00, insa avand in vedere inaintarea si examinarea cererii de recuzare, a
fost stabilita ulterior o altd data pentru examinarea cererii de revizuire.

Mai mult, in conformitate cu art. 102 alin. (4') Cod de procedura civild
participantii la proces instiintati Tn mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.
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In atare circumstante, revizuenta/recurenta nu poate invoca faptul neinstiintirii
sale despre data si ora examinarii, in conditiile in care revizuenta a cunoscut despre
existenta procedurii de revizuire, initiata la cererea sa.

In corolar, raportand dispozitiile legale enuntate anterior si criticile aduse de
recurentd, Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi retinute de
catre instanta de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat, iar
argumentele invocate nu denota incalcarea prevederilor legale de catre instanta de
revizuire.

Alte argumente aduse de catre recurenta nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale cauzei au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile spetei deduse judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civild. La fel, aceasta nu necesita rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerintd asupra
securitdtii raportului juridic.

La fel, se accentueazd ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.

Instanta de recurs reitereaza cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesard in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii. Astfel, admiterea cererii de revizuire in circumstantele
detaliate va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Maria Balinscaia.



Se mentine incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusad de Maria Balinscaia
impotriva deciziei din 25 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Balinscaia impotriva Spitalului
Clinic Militar Central cu privire la anularea ordinelor de sanctionare si de
concediere, restabilirea in functia detinutd anterior, obligarea efectuarii
modificarilor in carnetul de munca si incasarea salariului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



