Dosarul nr. 2r-758/19
2r-17/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud. M. Gandrabur)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, E. Palanciuc, N. Simciuc)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Ion Tabora,

in cauza, la demersul executorului judecatoresc George Botan cu privire la
confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 de vanzare a bunului
imobil,

impotriva incheierii din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ion Tabora impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 august 2017, executorul judecatoresc George Botan a Tnaintat un demers
prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017
privind vanzarea bunului imobil cu numar cadastral XXXXX, mun.Chisindu, ce
apartine cu drept de proprietate debitorului Ion Tabora, intocmit in baza
documentului executoriu nr. 1-122/12 din 18 octombrie 2012 emis de Curtea de Apel
Chisinau cu privire la incasarea de la Ion Tabora in beneficiul SRL ,,Pecos Auto” a
prejudiciul material in marime de 563456,46 de lei.

Prin incheierea din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, S-
a admis demersul executorului judecatoresc George Botan si s-a confirmat procesul-
verbal al licitatiei din 08 august 2017 intocmit de executorul judecatoresc George
Botan de vanzare a bunului imobil-apartamentul nr. XXXXX; s-a dispus ridicarea
masurilor de asigurare aplicate in privinta bunului imobil-apartamentul nr. XXXXX;
totodatd, s-a indicat ca incheierea emisa serveste drept temei de transmitere a bunului
imobil adjudecat, cumparat la licitatie adjudecatorului, cumparatorului Stela Stati,
in baza art. 138 din Codul de executare si inregistrarea procesului-verbal al licitatiei
din 08 august 2017 si a dreptului de proprietate a Stelei Stati asupra bunului dat.

La 15 septembrie 2017, Ludmila Tabora a declarat recurs impotriva incheierii
din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitind examinarea
si admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate cu restituirea cauzei
la rejudecare.



Prin decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Ludmila Tabora si s-a mentinut incheierea din 29 august 2017 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Ciocana.

La 29 septembrie 2017, Ion Tabora a declarat recurs impotriva incheierii din
29 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, solicitdnd casarea acesteia
cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta competenta Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, conform art. 136 alin.(1) Cod de executare.

Prin decizia din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de Ion Tabora si s-a mentinut incheierea din 29 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

La 24 noiembrie 2017, Ludmila Tabora a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitdind admiterea cererii
de revizuire, casarea deciziei contestate si a incheierii din 29 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, cu remiterea cauzei la rejudecare pentru
atragerea 1n proces a sa si a lui lon Tabora.

Prin incheierea din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Ludmila Tabora impotriva deciziei din
24 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 10 ianuarie 2018, Ludmila Tabora a declarat recurs impotriva incheierii din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, adoptarea unei noi hotarari de solutionare in fond a
revizuirii prin care sa fie casatd decizia din 24 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau si incheierea din 29 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
cu remiterea cauzei la rejudecare, pentru atragerea in proces a sa si a lui lon Tabora.

La 16 ianuarie 2018, prin intermediul postei (VolL.II, f.d. 95), Ion Tabora a
declarat recurs impotriva incheierii din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu
solicitand casarea integrald a incheierii, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi
hotarari de admitere a cerintelor privind revizuirea procesului in cauza.

Prin decizia din 21 februarie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au respins
recursurile declarate de Ludmila Tabora si lon Tabora si s-a mentinut incheierea din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 27 septembrie 2019, lon Tabora a depus cerere de revizuire, in temeiul art.
449 lit.b) Cod de procedura civila, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei din 24
octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, casarea incheierii din 29 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ion Tabora impotriva deciziei din 23
noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 29 noiembrie 2019, Ion Tabora a declarat recurs impotriva incheierii din 21
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii, rejudecarea cauzei cu remiterea spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ca incheierea contestata este unilaterals,
neintemeiata, superficiald si ilegala, precum si cd este adoptatd cu incdlcarea
legislatiei n vigoare.

Totodata, cu referire la concluzia Avocatului Poporului pentru drepturile
copilului din 09 iulie 2019, a pretins ca din aceasta rezulta ca dreptul de proprietate
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privatd si protectia acestuia este unul fundamental, iar statul are obligatia de a
intreprinde toate masurile pentru respectarea acestuia. Investigarea minutioasa si
complexd a acestui caz este deosebit de importantda din perspectiva respectarii
interesului superior al copiilor. Astfel, a solicitat examinarea cauzei prin prisma
respectarii interesului superior al copiilor in vederea respectdrii dreptului de
proprietate a copiilor familiei Tabora.

Recurentul a reiterat cda Ludmila Tabora nu are nici o atributie in ceea ce
vizeaza executarea documentului executoriu nr. 1-122/12 din 18 octombrie 2012
emis de Curtea de Apel Chisindu cu privire la incasarea de la Ion Tabord in
beneficiul SRL ,,Pecos Auto” a prejudiciul material Tn marime de 563456,46 de lei.

De asemenea a opinat ca, constatarile sunt lipsite de temei juridic. Or, acest bun
imobil a fost partajat in baza deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,
nr. 2a-2883/15 si a deciziei din 06 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, nr. 2r-
1024/2016. Odata ce exista hotarari judecatoresti definitive, executorii si neanulate
privind partajarea averii devalmase, acestea poarta un caracter de lucru judecat s1 nu
pot fi puse in discutie.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 21 noiembrie 2019,
iar Ion Tabora a declarat recurs la 29 noiembrie 2019, ceea ce denota ca recursul
este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate in recurs si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de Ion Tabora si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Ion Tabora
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau. (Vol.II, f.d.127-
131).

Initial Colegiul mentioneaza cd in sensul art. 451 alin. (1) Cod de procedura
civila, cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art.447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se
probele ce le confirma.

Prin cererea de revizuire depusa, in temeiul art. 449 lit.b) Cod de procedura
civila, de catre Ion Tabora impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisginau, in esentd, s-a pretins ca circumstanta noud, necunoscutd la judecarea
anterioara a cauzei, precum ca persoanele participante la licitatie Stela Stati si Olga
Harea se cunosteau anterior desfasurarii licitatiei, aflandu-se in relatii de prietenie
sau rudenie.
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Colegiul releva ca instanta de revizuire corect a conchis asupra inadmisibilitatii
cererii de revizuire impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, or, instanta de revizuire a accentuat ca Codul de Executare nu interzice
participarea la licitatie a unor persoane care se afla in relatii de prietenie/rudenie.
Respectiv relatiile de prietenie/rudenie dintre Stela Stati si Olga Harea nu constituie
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei si aceastd circumstantd nu cade sub
incidenta art. 449 lit.b) Cod de procedurd civila, aspect evidentiat de instanta de
revizuire.

Or, in conformitate cu art. 449 lit.b) Cod de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Pornind de la textul normei de drept citate in raport cu argumentele
recurentului, Colegiul noteaza ca instanta de revizuire corect a retinut precum ca
faptul Stela Stati si Olga Harea se cunosteau anterior desfasurarii licitatiei, nu poate
fi retinuta 1n justificarea temeiului de revizuire invocat, in conditiile in care legislatia
in vigoare nu stabileste anumite restrictii la acest capitol.

Aici Colegiul evoca prevederile art. 130 Cod de executare care stipuleaza
conditiile de participare la licitatie, iar art. 131 Cod de executare - interdictia de a
participa la licitatie si in virtutea prevederilor legale, relatiile de prietenie sau rudenie
a participantilor la licitatie nu constituie o interdictie in sensul legislatiei in vigoare.

In altd ordine de idei, circumstanta noua pretinsa de citre revizuent/recurent
prin prisma art. 449 lit.b) Cod de procedura civila trebuie sa aiba importanta
esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei (hotararii) instantei de judecata.

Sub acest aspect, Colegiul reitereaza ca instanta de revizuire a relevat ca
legatura dintre Stela Stati si Olga Harea nu constituie circumstanta sau fapta
esentiald a cauzei si, in principiu, Nu poate constitui temei de revizuire.

In corolar, raportand dispozitiile legale enuntate anterior si criticile aduse de
recurent, Colegiul atesta lipsa unor motive intemeiate care ar putea fi refinute de
catre instanta de recurs in sensul casarii actului judecatoresc contestat. Or, instanta
de revizuire s-a conformat prevederilor legale si a analizat pretinsa circumstanta
noua prin prisma prevederilor legale, stabilind ca fiind irelevanta cauzei si care nu
are putere decisiva asupra concluziei instantei.

Totodata, concluzia Avocatului Poporului privind drepturile copilului din 09
iulie 2019, precum si lipsa atributiei a Ludmilei Tabora la documentul executoriu,
precum si existenta unor hotarari judecatoresti de partajare a bunului imobil in cote-
parti, invocate de recurent in recursul formulat, nu justifica netemeinicia actului
judecatoresc contestat sau neconfomarea prevederilor legale de catre instanta de
revizuire. Or, revizuentul/recurent a pretins, in esenta, ca motiv de revizuire prin
prisma art. 449 lit.b) Cod de procedura civila cu calitatea de circumstanta noua faptul
ca Stela Stati si Olga Harea se afla in relatii de prietenie sau rudenie, iar instanta de
revizuire a analizat si a apreciat aceasta imprejurare ca fiind una ce nu cade sub
incidenta art. 449 lit.b) Cod de procedura civila.

In aceastd succesiune logica, Colegiul reliefd ca argumentele redate in recursul
declarat nu constituie temei de casare a incheierii instantei de revizuire si nu denota
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incalcarea prevederilor legale de catre instanta de revizuire, or, recurentul nu poate
extinde prin recursul declarat temeiurile/motivele de revizuire, in situatia in care
fiecare cerere de revizuire se examineaza prin prisma motivelor inserate.

Alte argumente invocate de recurent nu pot fi retinute, deoarece alegatiile
esentiale solutionarii corecte ale cauzei au fost apreciate in raport cu normele de
drept aplicabile spetei deduse judecatii corelate cu circumstantele cauzei si suportul
probatoriu prezentat in acest sens.

Concomitent, Colegiul invedereaza ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei
hotdrari judecdtoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii In cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in
art. 449 Cod de procedura civila. La fel, aceasta nu necesita rejudecarea cauzei in
mod implicit, ci doar ca efect al admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma
existenta temeiurilor in acest sens, in caz contrar poate avea loc o ingerintd asupra
securitatii raportului juridic.

La fel, se accentueaza ca in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararii adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale.
Insa circumstantele invocate de catre revizuent ca temei de revizuire, nu pot
influenta solutia adoptata, imprejurare corect apreciata si de cdtre instanta de
revizuire,

Instanta de recurs reitereaza ca unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitdtii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitivd a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c¢. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei. Or, existenta a doud pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul 1n care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii. Astfel, admiterea cererii de revizuire n circumstantele
detaliate va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice (Popov (2) vs Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ion Tabora.
Se mentine incheierea din 21 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Ion Tabora
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impotriva deciziei din 23 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza la

demersul executorului judecatoresc George Botan cu privire la confirmarea

procesului-verbal al licitatiei din 08 august 2017 de vanzare a bunului imobil.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



