Dosarul nr. 3ra-134/20
INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand cererea de recuzare naintata de Zoia Corsacova judecatorilor lurie
Bejenaru, Nicolae Craiu, Sveatoslav Moldovan si Victor Burduh,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Zoia Corsacova impotriva Directiei Municipale pentru Siguranta
Alimentelor cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea prezentarii informatiei si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data de 8 august 2018, Zoia Corsacova a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
constatarea 1incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii
informatiei si repararea prejudiciului moral.

Prin hotarérea din 22 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Zoia Corsacova si s-a mentinut hotararea din 22 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

La 22 noiembrie 2019, Zoia Corsacova a depus recurs impotriva deciziei din
23 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Dupa parvenirea cauzei in Curtea Supremd de Justitie, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, cauza de contencios administrativ nr.
3ra-134/20, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Zoia Corsacova
impotriva Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentarii
informatiei §i repararea prejudiciului moral, a fost repartizata in mod aleatoriu
judecatorului Nicolae Craiu.

La data de 16 ianuarie 2020, Zoia Corsacova a depus cerere privind recuzarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Victor
Burduh, Sveatoslav Moldovan si a judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani Igor Barbacaru.



In motivarea cererii de recuzare a indicat ci, acesti judecatori au compromis
calitatile care pun la indoiala independenta lor la petrecerea sedintelor de judecata,
fapt care contravine art. 6 CEDO.

A mai indicat ca, un grup de judecator au dorit de a uzurpa statutul de membru
al Consiliului Superior al Magistraturii.

Examinand cererea de recuzare, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare inaintata judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, lurie
Bejenaru, Victor Burduh si Sveatoslav Moldovan, din considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (1) si (4) Cod administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi
recuzat In baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 Cod administrativ, in temeiurile previzute la art.49 si
50, participantii la procedura administrativa pot recuza persoanele care actioneaza
pentru autoritatea publicd in aceastd procedura pana la finalizarea ei. Cererea de
recuzare se depune in scris sau verbal prin consemnarea ei intr-un proces-verbal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, Zoia Corsacova a inaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Victor Burduh, Sveatoslav
Moldovan in temeiul art. 6 CEDO pe motiv ca, au compromis calitatile care pun la
indoiala independenta la petrecerea sedintelor de judecata.

Insa, reiesind din prevederile art. 202 alin. (1) din Codul administrativ,
legiuitorul a stabilit expres ca, poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.
49 si 50, doar judecatorul care examineaza nemijlocit actiunea in contencios
administrativ.

Conform art. 50 alin. (1) Cod administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Conform art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin.(1)
poate exista, in special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea
publica:

a) intretine relatii personale strAnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

C) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Prevederile art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care
nu este exhaustivd motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiala a functiei de judecdtor in procedura contenciosului administrativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 50
alin. (2) din Codul administrativ a indicat ca, motivele de justificare a neincrederii


http://weblex.md/item/view/id/2d8a24af96a879c5fa0742aaa39401da

fata de o exercitare impartiald a functiei de judecator in procedura contenciosului
administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte
astfel de motive.

In continuare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca potrivit art. 202 alin. (4) din
Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea
prevazutd in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedurd civila,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
Tnaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de recuzare si efectele admiterii ei se determina
conform prevederilor art. 53 si 54.

In conformitate cu art. 53 alin. (5) din Codul de procedurid civild, instanta
decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu
se supune niciunei cai de atac decat o datd cu fondul hotararii sau al deciziei.

Instanta de judecatd, examinand cererea de recuzare, stabileste ca motivele
invocate de catre Zoia Corsacova, sunt neintemeiate si nu se incadreaza in limitele
art. 49 si 50 din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 52, art. 202 alin. (1) si alin. (4) si art. 230 din Codul
administrativ

dispune:

Se respinge cererea Zoiei Corsacova privind recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, lurie Bejenaru, Nicolae Craiu, Sveatoslav Moldovan, Victor
Burduh, in cauza de contencios administrativ, in cauza de contencios administrativ,
la cererca de chemare in judecata depusa de catre Zoia Corsacova Tmpotriva
Directiei Municipale pentru Siguranta Alimentelor cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea prezentdrii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Dumitru Mardari

Judecatorii Mariana Pitic

Galina Stratulat



