Dosarul nr. 2r-765/2019
2r-18/2020

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Rascani (jud: M. Nicorici)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco)

DECIZIE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Lazaros AKritidis, reprezentat de avocatul
Kornacker Gabriela,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lovu Dina
impotriva lui Lazaros AKritidis, intervenienti accesorii Iovu Corneliu si Iovu
Gheorghe cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierilor din 05 septembrie 2019 si 24 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau,

constata:

La 25 septembrie 2018, Iovu Dina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Lazaros AKritidis cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere, penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
atras in proces ca intervenienti accesorii lovu Corneliu si lovu Gheorghe.

La 18 martie 2019, reclamanta Iovu Dina, in temeiul art. 60 alin (3) Cod de
procedura civila, si-a concretizat cerintele din actiune, solicitand incasarea de la
Lazaros Akritidis a datoriei in marime de 12 851 de euro si 152 000 de lei; penalitatii
in marime de 2 313 euro si 27 360 de lei; dobanzii de intarziere in marime de 3767
de euro si 44 558 de lei; cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat achitata la
depunerea cererii de chemare 1n judecata.

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani s-a
admis actiunea; S-a incasat din contul lui Akritidis Lazaros 1n beneficiul Dinei lovu
suma datoriei in marime de 12 851 de euro, in valuta nationald, conform cursului
oficial al Bancii Nationale la data executarii hotarari si 152 000 de lei, ce reiese din
contractul de imprumut incheiat intre parti in data de 18 noiembrie 2016; s-a incasat
din contul lui Akritidis Lazaros in beneficiul Dinei lovu suma de 3 767 de euro, in
valutd nationald, conform cursului oficial al Bancii Nationale la data executarii
hotarari si suma de 44 558 de lei, ca dobanda de intarziere; S-a incasat din contul lui
Akritidis Lazaros in beneficiul Dinei lovu suma de 2 313 euro, in valuta national



conform cursului oficial al Bancii Nationale la data executarii hotararii si suma de
27 360 de lei, ca penalitati; s-a incasat din contul lui Akritidis Lazaros in beneficiul
Dinei lovu suma de 17 590,67 de lei, ca cheltuieli suportate la achitarea taxei de stat.
Cerintele reclamantei referitor la aplicarea masurii de asigurare a executarii
hotararii, s-au admis integral si s-a aplicat sechestru asupra bunurilor mobile,
imobile si a mijloacelor banesti aflate in conturile Iui Akritidis Lazaros, in limita
valorii sumelor Incasate prin hotarare.

La 20 mai 2019, Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker,
nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a inaintat cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei
decizii de respingere a actiunii ca depusa catre un parat necorespunzator.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel Tnaintata de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker,
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, fiind
acordat un termen pana in data de 04 septembrie 2019, ora 16:00, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de
13557,15 de lei.

In termenul acordat de instanta de apel, Lazaros AKritidis, reprezentat de
avocatul Gabriela Kornacker, a prezentat cererea de apel motivata, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestata, anularea masurilor de asigurare si
suplimentar a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in ordine de apel.

Prin incheierea din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
inaintata de Lazaros AKritidis privind scutirea de plata taxei de stat in ordine de apel.
Nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de Lazaros Akritidis Tmpotriva hotararii din
24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, fiind acordat termen
apelantului Lazaros Akritidis pana in data de 03 octombrie 2019, ora 09:00, pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de 13 557,15 de
lei.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a lasat in
continuare fara curs cererea de apel depusa de Lazaros AKritidis impotriva hotararii
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani. S-a stabilit suplimentar
apelantului un termen de pana la 24 octombrie 2019, ora 09:00, pentru prezentarea
dovezii achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de 13 557,15 de lei. S-a
explicat apelantului ca, daca nu v-a prezenta dovada achitarii taxei de stat, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi
restituita.

La 24 octombrie 2019 prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de Akritidis Lazaros impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Iovu Dina Tmpotriva lui Lazaros AKritidis, intervenienti accesorii lovu
Corneliu si Tovu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere,
penalitatii si cheltuielilor de judecata.

La 27 noiembrie 2019, Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Kornacker
Gabriela, a declarat recurs impotriva incheierilor din 05 septembrie 2019 si din 24
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea acestora.

In motivarea recursului a invocat ci considera incheierile instantei de apel
pasibile casarii, deoarece au fost interpretate eronat normele legale aplicabile spetei.
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Totodata, recurentul a specificat ca nu este angajat in cdmpul muncii si nu
dispune de un salariu, are o varsta inaintatd, iar unicul imobil pe care il are in
proprietate este grevat, ceea ce denota ca este indubitabil incapacitatea sa financiara.

Mai mult ca atat, a specificat ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere
extrasului din Registrul bunurilor imobile prezentat, care demonstreaza ca imobilul
este Tnregistrat pe persoana fizica Lazaros AKritidis, extras din care rezulta sirul de
interdictii asupra acestui bun.

Prin urmare, a indicat recurentul ca nu este capabil sa achite taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat incheierea contestata la 24 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei Incheierii
motivate prin scrisoarea de insotire din 29 octombrie 2019 (f.d. 196), care a fost
receptionatd de recurent la 19 noiembrie 2019, conform avizului de receptie (f.d.
199).

Astfel, recursul declarat la 27 noiembrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civil, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd neintemeiat i care urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierilor contestate, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de apel
se anexeazad dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 din Codul de proceduri civila, taxa de stat reprezinti
0 suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele procedurale de
judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege,
in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Mai mult, art. 84 din Codul de procedura civila, stabileste ca se impune cu taxa
de stat fiecare cerere de chemare in judecata (initiald si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de
eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea
de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de



apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe
actele judecatoresti.

In acord cu art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216-XI1 din
03 decembrie 1992, tarifele taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri
pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial,
cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
incasarea se produce in mod incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau
din suma incasatd, dar nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25 000 lei de la
persoanele fizice si nu mai putin de 270 lei si nu mai mult de 50 000 lei de la
persoanele juridice. Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
judecatoresti taxa de stat este de 75% din taxa ce urmeaza a platitd la depunerea
cererii de chemare in judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial -75% din taxa calculate din suma contestata.

Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, statueaza ca in functie de situatia
materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1),
care prevede cd, dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si
365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de
10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 24 aprilie 2019 a fost pronuntata
hotararea Judecatoriei Drochia sediul Rigscani prin care a fost admisa actiunea.

La 20 mai 2019, Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker,
nefiind de acord cu solutia instantei de fond, a Tnaintat cerere de apel nemotivata.

Prin incheierea din 08 iulie 2019 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel inaintata de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker,
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, fiind
acordat termen pana in data de 04 septembrie 2019, ora 16:00, pentru prezentarea
cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de
13557,15 de lei.

In termenul acordat de instanta de apel, apelantul a prezentat cererea de apel
motivata, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestata, anularea
masurilor de asigurare si suplimentar a solicitat scutirea de la plata taxei de stat in
ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 05 septembrie 2019, s-a respins cererea
inaintata de apelantul Lazaros AKritidis privind scutirea de plata taxei de stat in
ordine de apel. Nu s-a dat curs cererii de apel inaintate de Lazaros Akritidis fiind
acordat termen pana la 03 octombrie 2019, ora 09:00, pentru prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in ordine de apel in suma de 13557,15 de lei.

La 24 octombrie 2019, prin incheierea Curtii de Apel Balti s-a restituit apelul
declarat de Akritidis Lazaros impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani.



La caz, instanta de recurs noteaza ca din continutul incheierii din 05 septembrie
2019 a Curtii de Apel Balti rezulta ca respingerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat a fost generata de faptul ca argumentele partii apelante privind imposibilitatea
achitarii taxei de stat sunt insuficiente pentru a admite cerinta de scutire de la
executarea acestei obligatii procesuale, in acest sens nefiind prezentate careva probe
utile si pertinente, motivele invocate purtand un caracter declarativ.

Ca consecinta, instanta de apel a refuzat in scutirea apelantului de la plata taxei
de stat In suma de 13 557,15 de lei, considerand motivele invocate, privind starea
materiala si financiara precarda si lipsa mijloacelor financiare necesare pentru
achitarea taxei de stat, ca fiind declarative, lipsite de probe in demonstrarea lor cu
acte, inscrisuri sau alte documente confirmative.

Astfel a retinut ca sarcina partilor care solicita scutirea de la plata taxei de stat
vizeaza si obligatia de prezentare a inscrisurilor si altor dovezi, care sd confirme
imposibilitatea acumularii sumei necesare pentru achitarea taxei de stat din sursele
avute, inclusiv din contul vanzarii, gajarii, ipotecarii bunurilor sau contractarii unor
imprumuturi, credite, etc.

Respectiv, a constatat ca apelanta nu a prezentat probe pentru a confirma faptul

In circumstantele stabilite, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca incheierile recurate sunt
emise in conformitate cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei de apel la acea stadie a procesului.

Instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel declaratda de apelantul
Lazaros Akritidis privind scutirea de plata taxei de stat in ordine de apel, pe motiv
ca nu a inldturat neajunsurile in termenul limitd stabilit prin incheierea din 05
septembrie 2019, in cazul in care apelantul a beneficiat de termen suficient pentru a
inldtura neajunsurile, si anume, pentru a prezenta dovada de achitare a taxei de stat.

Totodata, instanta de apel corect a respins cererea de scutire de la plata taxei de
stat si nu a dat curs cererii de apel declarate de Lazaros Akritidis, or, la cererea de
apel nu au fost anexate probe suficiente care sa ateste situatia materiala dificila a
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca apelantul nu a
prezentat probe concludente ce ar demonstra lipsa surselor financiare, precum si
lipsa oricaror bunuri sau imobile, care ar servi drept temei pentru scutirea de la
achitarea taxei de stat, contrar prevederilor art. 118 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care statueaza ca fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ci apelantul, solicitand scutirea partiala
de la plata taxei de stat, urma sa prezinte documente justificative in vederea
confirmarii starii financiare dificile, ce impiedica achitarea taxei de stat la depunerea
cererii de apel.

Mai mult ca atat, probele prezentate in sustinerea demersului cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, nu denotd ca acesta nu are si alte venituri, ca nu
detine conturi bancare i nu dispune de alte mijloace banesti care ar permite achitarea
taxei de stat.

Astfel, este cert ca Lazaros Akritidis nu a demonstrat prin probe pertinente
starea financiara precara si, drept consecinta, se constata ca instanta de apel intemeiat
a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, in lipsa probelor ce ar
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demonstra incontestabil o situatie materiald dificild. lar, probele prezentate in
justificarea cererii de scutire de la achitarea taxei de stat sunt insuficiente pentru a
considera ca aceasta este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

Distinct de cele relatate, instanta de recurs retine ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder impotriva
Regatului Unit §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite
limitari din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii
si ale indivizilor (Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985).

In sensul art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1) Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Folosirea cu buna-
credinta a drepturilor procedurale, prezuma ca partea este obligatd la interval
rezonabil de timp sd manifeste diligenta si sa se intereseze despre dosarul care se
afla pe rolul instantei si sa respecte termenele prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ca Lazaros Akritidis, contestand cu
apel hotararea primei instante, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare
de a proteja drepturile sale de acces la instantd (Cauza Van Harn vs Germania nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

Reiesind din cele supra relatate, Colegiul retine ca argumentele invocate in
cererea de recurs, nu pot fi retinute ca intemeiate, or, instanta de apel la adoptarea
incheierilor contestate s-a conformat rigorilor legii.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul Kornacker Gabriela,
si a mentine incheierea din 05 septembrie 2019 si incheierea din 24 octombrie 2019
a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Lazaros Akritidis, reprezentat de avocatul
Kornacker Gabriela.

Se mentine incheierea din 05 septembrie 2019 si incheierea din 24 octombrie
2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Iovu Dina impotriva lui Lazaros AKkritidis, intervenienti accesorii lovu Corneliu
si lovu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii
si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



