Dosarul nr. 3ra-37/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand recursul depus de catre Victor Soloviov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Victor Soloviov impotriva Asociatiei proprietarilor de locuinte privatizate nr.50/14
cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse apelurile depuse de catre Victor Soloviov si Asociatia proprietarilor de locuinte
privatizate nr. 50/14,

constata:

La data de 19 decembrie 2019 Victor Soloviov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr. 50/14, presedintelui APLP nr. 50/14, Petru Dumitras si
membrului APLP nr. 50/14, Ludmila Terzi cu privire la obligarea furnizarii informatiei
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 27 octombrie 2016, in
orele de primire, s-a prezentat in oficiu, unde erau membrii consiliului de administrate
al APLP nr. 50/14, Petru Dumitras si Ludmila Terzi, ultima detinand functia de
contabil-sef.

A mentionat ca, 1n legatura cu necesitatea aparuta, a solicitat in scris sa i se ofere
urmatoarele acte si informatii: extrasul din fisa imobilului sau, copia autentificatd a
documentului (procesul-verbal sau actul de constatare), care a servit drept temei pentru
modificarea in facturile de plata a serviciilor locativ-comunale, incepand cu luna
februarie 2014 pina in prezent, a numarului de persoane de la 1 pind la 3 din
apartamentul nr. 34 din sos. Hincesti,55/3, mun. Chisindu si copiile autentificate ale
hotararilor Adunarii generale a membrilor APLP nr. 50/14 privind eventuala excludere a
sa din membrii asociatiei si primirea lui Petru Dumitrags in asociatie.

A sustinut ca, administratorul APLP nr. 50/14, Petru Dumitras a primit cererea sa,
fapt confirmat prin semnatura acestuia pe al doilea exemplar, insa pina la data depunerii
cererii de chemare in judecata nu i-a eliberat informatia solicitata.



A considerat ca, presedintele APLP nr. 50/14, Petru Dumitras si contabila
Ludmila Terzi au incalcat prevederile Legii nr. 190-XI11 din 19 iulie 1994 cu privire la
petitionare si ale Legii nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

A solicitat obligarea paratului de a-i furniza informatia solicitata in cererea sa din
27 octombrie 2016 si incasarea de la presedintele APLP nr. 50/14, Petru Dumitras si
contabila Ludmila Terzi a cite 3000 de lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

La data de 23 martie 2017 Victor Soloviov a depus cerere de majorare si
concretizare a pretentiilor, invocand ca, la data de 23 martie 2017 a depus la Consiliul
de administrare al APLP nr. 50/14 o cerere, prin care a solicitat sa 1 se elibereze copiile
autentificate ale proceselor-verbale, insotite de listele nominale ale celor prezenti si ale
hotararilor Adunarii generale a membrilor APLP nr. 50/14 privind primirea in asociatie
a locatarilor blocului de locuit din sos. Hincesti,55/3, mun. Chisinau, Alexei Casu —
apartamentul nr. 10, Mihail Gritai — apartamentul nr. 15, Raisa Grigor — apartamentul
nr. 61, Irina Starosciuc — apartamentul nr. 60, Petru Dumitras — apartamentul nr. 85,
Anastasia Duca — apartamentul nr. 129, lon Damaschin — apartamentul nr. 115, lvan
Artamonov — apartamentul nr. 103, Eugenia Birchina — apartamentul nr. 7 si Ludmila
Terzi — apartamentul nr. 30 si sa-i fie comunicat cind si in baza carui contract Petru
Dumitras a devenit proprietarul sau, dupa caz, coproprietarul apartamentului nr. 85 din
sos.Hincesti,55/3, mun. Chisindu, precum si a solicitat copia listei nominale cu
semnaturile celor prezenti, inclusiv si a sa, la asa-numita Adunare generald a membrilor
APLP nr. 50/14 din 19 mai 2016.

A mentionat ca, avand mai multe intrevederi cu reprezentantii APLP nr. 50/14,
inclusiv in sedintele de judecata, pina in prezent nu a primit informatia solicitata.

A solicitat obligarea paratului de a-i elibera in scris informatia solicitata si,
anume, extrasul din fisa locuintei sale, copia autentificata a documentului (procesul-
verbal sau actul de constatare), care a servit drept temei pentru modificarea in facturile
de plata a serviciilor locativ-comunale, incepand cu luna februarie 2014 pind in prezent,
a numarului de persoane de la 1 pina la 3 din apartamentul nr. 34 din so0s. Hincesti,55/3,
mun.Chisinau, copiile autentificate ale hotararilor Adunarilor generale a membrilor
APLP nr. 50/14 privind eventuala excludere a sa din membrii asociatiei si primirea lui
Petru Dumitras in asociatie, obligarea paratului de a-i furniza informatia solicitata in
cererea sa din 23 februarie 2017 si, anume, copiile autentificate ale proceselor-verbale,
insotite de listele nominale ale celor prezenti si ale hotararilor Adunarii Generale ale
membrilor APLP nr. 50/14 privind primirea in asociatie a locatarilor blocului de locuit
din s0s. Hincesti,55/3, mun. Chisindu, Alexei Casu — apartamentul nr. 10, Mihail Gritai-
apartamentul nr. 15, Raisa Grigor — apartamentul nr. 61, Irina Starosciuc — apartamentul
nr. 60, Petru Dumitras — apartamentul nr. 85, Anastasia Duca — apartamentul nr. 129,
lon Damaschin — apartamentul nr. 115, Ivan Artamonov — apartamentul nr. 103,
Eugenia Birchina — apartamentul nr. 7, Ludmila Terzi — apartamentul nr. 30 si de a-i
comunica cind si in baza carui contract Petru Dumitras a devenit proprietarul sau, dupa
caz, coproprietarul apartamentului nr. 85 din sos. Hincesti,55/3, mun. Chisinau, precum
si de a-i elibera copia listei nominale cu semnaturile celor prezenti, inclusiv si a sa, la
asa-numita Adunare generala a membrilor APLP nr. 50/14 din 19 mai 2016, excluderea
din parati a Ludmilei Terzi si a lui Petru Dumitras si incasarea de la parat a cite 6000 de
lei pentru fiecare cerere nesolutionata, in vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea din 07 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de cétre Victor Soloviov si a fost obligata APLP nr.50/14



sa-1 dea raspuns in scris lui Victor Soloviov la cererile privind solicitarea informatiei din
27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017. In rest actiunea a fost respinsa.

La data de 21 iulie 2017 APLP nr. 50/14 si, respectiv, la data de 04 august 2017
Victor Soloviov au contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin incheierea din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Victor Soloviov in temeiul art. 369 lit. a) CPC.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de catre APLP nr. 50/14, a fost casata hotararea primei instante si a fost
pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea depusa de catre Victor Soloviov a fost
respinsa.

Prin decizia suplimentara din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost
mentinutd incheierea protocolara din 13 februarie 2017 a primei instante privind
inlaturarea din proces a reprezentantului APLP nr. 50/14, Marin Sardari.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de catre Victor Soloviov, a fost casatd incheierea instantei de apel si a fost
restituitda cauza spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

Prin decizia din 28 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de cdtre Victor Soloviov si a fost mentind decizia instantei de apel din 08
februarie 2018.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre APLP nr. 50/14, reprezentata de catre
avocatul stagiar Marin Sardari impotriva deciziei suplimentare a instantei de apel din 22
martie 2018.

Prin decizia din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de catre Victor Soloviov, au fost casate decizia si decizia
suplimentara ale instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de catre Victor Soloviov si APLP nr. 50/14.

La data de 15 august 2019 Victor Soloviov a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este neintemeiati si
ilegala, deoarece la judecarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzei si la incalcarea dreptului sau la un proces
echitabil.

A mentionat ca, instanta de apel nu s-a conformat deciziei din 06 februarie 2019 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a constatat ca, APLP nr. 50/14 este persoana
juridica, activitatea careia cade sub incidenta art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul la
informatie, fiindu-i, astfel, atribuit statut de furnizor de informatii.

A sustinut ca, din deciziile din 20 februarie 2018 si 16 aprilie 2019 ale Curtii de
Apel Chisinau, adoptate in cadrul judecarii unor litigii similare intre aceleasi parti,
rezultd ca, APLP nr. 50/14 este furnizor de informatii.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 20109.



In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecdtoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in conformitate
cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform reglementarilor
anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitic adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in
acest caz.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, la data de 27 octombrie 2016 Victor
Soloviov a depus la APLP nr. 50/14 o cerere, prin care a solicitat eliberarea, in termenul
prevazut de art. 16 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie, a extrasul din fisa imobilului sau, a copiei autentificate a documentului
(procesul-verbal sau actul de constatare), care a servit drept temei pentru modificarea in
facturile de plata a serviciilor locativ-comunale, incepand cu luna februarie 2014 pina in
prezent, a numarului de persoane de la 1 pind la 3 din apartamentul nr. 34 din
sos.Hincesti,55/3, mun. Chisindu si a copiilor autentificate ale hotararilor Adunarii
generale a membrilor APLP nr. 50/14 privind eventuala excludere a sa din membrii
asociatiei si primirea lui Petru Dumitras Tn asociatie, insd nu i-a fost eliberata informatia
solicitata.

De asemenea, s-a constatat ca, la data de 23 februarie 2017 Victor Soloviov a mai
depus la APLP nr. 50/14 o cerere, prin care a solicitat eliberarea copiilor autentificate
ale proceselor-verbale, insotite de listele nominale ale celor prezenti si ale hotararilor
Adunarii generale a membrilor APLP nr. 50/14 privind primirea in asociatie a
locatarilor blocului de locuit din sos. Hincesti,55/3, mun. Chisindu, Alexei Casu —
apartamentul nr. 10, Mihail Gritai — apartamentul nr. 15, Raisa Grigor — apartamentul
nr. 61, Irina Starosciuc — apartamentul nr. 60, Petru Dumitras — apartamentul nr. 85,
Anastasia Duca — apartamentul nr. 129, lon Damaschin — apartamentul nr. 115, lvan
Artamonov — apartamentul nr. 103, Eugenia Birchina — apartamentul nr. 7 si Ludmila
Terzi — apartamentul nr. 30 si comunicarea cind si in baza carui contract Petru Dumitras
a devenit proprietarul sau, dupd caz, coproprietarul apartamentului nr. 85 din



sos.Hincesti,55/3, mun. Chisinau, precum si a solicitat eliberarea copiei listei nominale
cu semnaturile celor prezenti, inclusiv si a sa, la asa-numita Adunare generala a
membrilor APLP nr. 50/14 din 19 mai 2016, insa nu i-a fost eliberatd informatia
solicitata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, care ulterior a fost concretizati,
Victor Soloviov a solicitat obligarea APLP nr. 50/14 de a-i elibera in scris informatia
solicitatd prin cererile sale din 27 octombrie 2016 si 23 februarie 2017 si incasarea de la
aceasta a cite 6000 de lei pentru fiecare cerere nesolutionatd, in vederea repararii
prejudiciului moral.

Prima instanta, fiind Investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, obligind APLP nr. 50/14 sa-i dea raspuns in scris lui
Victor Soloviov la cererile privind solicitarea informatiei din 27 octombrie 2016 si 23
februarie 2017, in rest respingand actiunea.

Ulterior, instanta de apel, fiind Tnvestitd cu judecarea apelurilor declarate de catre
Victor Soloviov st APLP nr. 50/14, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestora.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a constatat ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotarérile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importants
pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si
de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie legali si
intemeiata. Instanta 1si intemeiazd hotdararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indicd circumstantele
cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile
de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica,
in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii
in primi instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost
stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar
si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca, contrar prevederilor legale
mentionate, decizia instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de
apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavand putere de convingere, fara a fi
datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul litigiu in raport cu



materialul probator retinut de prima instanta, precum si cu normele de drept ce
reglementeazd acest aspect.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea 1n sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de convingere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, instanta de apel, in motivarea deciziei, a concluzionat ca, in sensul
art.5 din Legea privind accesul la informatie, APLP nr. 50/14 nu poate fi considerata
furnizor al informatiei oficiale si, prin urmare, solicitarea lui Victor Soloviov cu privire
la obligarea APLP nr. 50/14 de a furniza informatia este neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, nsa este in imposibilitate de a corecta aceasta eroare la aplicarea de catre
prima instantd a legii speciale, avand in vedere necontestarea hotararii in aceasta parte
de catre participantii la proces si prevederile art. 373 alin. (6) CPC, pe cand in
dispozitivul deciziei a indicat ca, se resping ca neintemeiate cererile de apel depuse de
catre Victor Soloviov si APLP nr. 50/14.

Asadar, la emiterea deciziei, instanta de apel a incdlcat principiul respectarii
concordantei intre motivare si dispozitiv.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, in prezenta acestei erori este imposibil de stabilit
opinia instantei de apel 1n privinta litigiului supus judecitii.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze cd, in sensul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe
care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor
sale, sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a faptelor supuse judecarii. De
asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze
doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse
aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre
parti.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd, cele descrise cert indici la
examinarea superficiala a cauzei, fara a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca, solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a
ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitate sa exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la
oricare dintre motivele prevazute de lege.

Mai mult ca atat, instanta de apel gresit a concluzionat ca, APLP nr. 50/14 nu
poate fi consideratd furnizor al informatiei oficiale. Or, prin decizia instantei de recurs
din 06 februarie 2019 s-a stabilit ca, APLP nr. 50/14 este persoana juridica, activitatea
careia cade sub incidenta art. 5 alin. (2) din Legea privind accesul la informatie, fiind,
astfel, atribuit statut de furnizor de informatii.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate
sl, reexaminadnd cauza, sa emita o decizie legala si Intemeiata, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial §1 de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Victor Soloviov.

Se caseaza integral decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor
Soloviov impotriva Asociatiei proprietarilor locuintelor privatizate nr.50/14 cu privire
la obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului moral si se
restituie cauza Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Mariana Pitic



