Dosarul nr. 2ra-2339/19
2ra-128/20

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud.A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. E.Grumeza, N. Chircu, St. Procopciuc)

INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Adrian Podgurschi,
reprezentat de avocatul Andrei Lesanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Inna Podgurschi
impotriva lui Adrian Podgurschi cu privire la incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori,

impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 mai 2018, Inna Podgurschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Adrian Podgurschi solicitand incasarea pensiei de intretinere pentru
copiii minori: XXXXX in marime de 1500 de lei lunar si pentru XXXXX in marime
de 1500 de lei lunar, din data inaintarii actiunii pana la atingerea majoratului
copiilor.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci s-a aflat in cdsitorie cu Adrian
Podgurschi, care a fost inregistrata la 27 februarie 2009 la Primaria sat. Heciul Nou,
r-nul Singerei si a fost desfacuta la 25 mai 2015.

Totodata, a mentionat ca au impreuna doi copii minori XXXXX, si XXXXX,.
Prin hotararea din 22 aprilie 2015 a Judecatoriei Singerei s-a dispus stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu ea. A precizat ca are toate
conditiile necesare pentru educatia, dezvoltarea si locul de trai al copiilor minori. La
fel, a opinat ca paratul Adrian Podgurschi trebuie sa-i ajute material, insa benevol
nu doreste sa o faca. Prin prisma art. 76 alin. (1) Codul familiei, avand in vedere
lipsa unui venit oficial al paratului, reclamanta a pretins incasarea pensiei de
intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa platita lunar.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Inna Podgurschi si s-a incasat
de la Adrian Podgurschi in beneficiul Innei Podgurschi pensia de intretinere pentru
copiii minori: XXXXX, si XXXXX, in suma a cate 1300 de lei lunar pentru fiecare
pana la atingerea majoratului de catre copii, incepand cu data de 28 mai 2018;
totodata, s-a indicat ca hotararea privind Incasarea pensiei de intretinere se executa
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imediat; s-a incasat de la Adrian Podgurschi in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 936 de lei.

Prin decizia din 20 august 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de Adrian Podgurschi si S-a mentinut hotararea din 26 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a punctat ca datele Biroului National de
Statistica, site-ul statistica-md atesta ca minimul de existentd in mediu pentru un
copil cu varsta cuprinsa intre 7-17 ani in primul semestru al anului 2018 a constituit
2234,10 lei.

Adrian Podgurschi, conform inscrisurilor anexate la dosar, activeaza in cadrul
Cooperativei de Consum din sat. Alexandrei, r-nul Singerei, avand un salariu de
functie in marime de 50% in suma de 1780, 02 lei. Apelantul Adrian Podgurschi a
solicitat stabilirea cuantumului pensiei de intretinere pentru copiii minori in marime
de 750 de lei pentru fiecare, totodata cu aplicarea prevederilor art. 75 Codul familiei
si nu art. 76 Codul familiei. Datele Biroului National de Statistica la capitolul
minimul de existentad atesta ca fiecare parinte ar trebui sia contribuiec pentru
intretinerea copiilor minori Stanislav si Arsenie cu nu mai putin de ¥ din 2234,10
lei pentru fiicare, adica minim -1117,05 lei.

Astfel, instanta de apel nu a considerat exagerat cuantumul pensiei de
intretinere a copiilor minori, stabilit de instanta de fond, in marime de 1300 de lei si
care ar asigura copiilor minimul de existentd. Mai mult, apelantul nu a prezentat
probe precum cd contribuie material la intretinerea copiilor si astfel pensia de
intretinere nu poate fi mai micd decat jumatate din minimul de existenta, ceea ce nu
inseamna cd aceasta nu poate fi mai mare.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca nu poate constitui temei de a diminua
cuantumul pensiei de intretinere nici faptul ca salariul apelantului este de 1800 de
lei. Or, Adrian Podgurschi este apt de munca si activind jumatate de program
dispune de posibilitatea de a desfasura si alte activitdfi pentru a asigura un trai decent
copiilor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci va lua in considerare interesul
superior al minorilor si faptul ca cuantumul lunar al pensiei de intretinere trebuie
stabilit astfel Incat sa asigure nevoile de Intretinere a copilului, iar aceste Tmprejurari
atestd ca suma de 1300 de lei lunar, stabilita de prima instanta, este indispensabila
necesitatilor de asigurare materiala a minorului. Astfel, instanta de fond intemeiat a
incasat pensia de intretinere pentru copiii minori in suma baneasca fixa de 1300 lei
lunar, cu aplicarea dispozitiilor art. 76 Codul familiei, intrucat la caz nu este posibila
aplicarea prevederilor art. 75 Codul familiei, ceea ce ar fi in detrimentul minorilor.

La 15 noiembrie 2019, Adrian Podgurschi, reprezentat de avocatul Andrei
Lesanu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de
Apel Bilti solicitand admiterea cererii de recurs, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu solutionarea pricinii in fond si emiterea unei
noi solutii de incasare a pensiei de intrefinere in cuantum de 1/3 din salariu.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd. La fel, a mentionat ca
pozitia instantelor este unilaterald, nu s-a luat in considerare starea sa materiala si
alte obligatii ale sale, avand 1n vedere infiintarea unei noi familii si existenta unui
copil minor la Intretinere.



In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 20 august 2019, iar Adrian
Podgurschi, reprezentat de avocatul Andrei Lesanu, a declarat recurs la 15 noiembrie
2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
instantei de apel integrale la 12 septembrie 2019, prin scrisoarea de insotire ( f.d.86)
si a fost receptionata de catre recurent si avocatul Andrei Lesanu la 17 septembrie
2019, conform avizelor de receptie (f.d.87,88). Astfel, recursul declarat la 15
noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Adrian Podgurschi, reprezentat de
avocatul Andrei Lesanu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 i1n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Adrian Podgurschi, reprezentat
de avocatul Andrei Lesanu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Adrian Podgurschi, reprezentat de
avocatul Andrei Lesanu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Adrian Podgurschi, reprezentat
de avocatul Andrei Lesanu, impotriva deciziei din 20 august 2019 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



