dosarul nr. 3ra-114/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (O. Ionascu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu
Petrusca”,

n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la contestarea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” si a fost
mentinutd hotdrarea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani,

constata

La 20 martie 2018 Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, solicitand anularea partiala a deciziei nr. 39 din 20 februarie
2018 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care
s-a dispus ,,Constatarea incalcdrii prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 30 din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal de catre avocatul Sergiu Petrusca, in
circumstantele de fapt descrise in partea constatatoare a prezentei decizii si
inlaturarea de catre avocatul Sergiu Petrusca a neconformitatilor constatate prin
prezenta decizie si informarea Centrului, in scris, in termen de 30 de zile, despre
masurile Intreprinse Tn acest sens”.

In motivarea actiunii a indicat ci decizia contestati a fost emisa cu incilcarea
prevederilor Legii nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter
personal si peste termenul prevazut de art. 27 alin. (3) al aceleiasi legi.

Tn acest context, a precizat cd plangerea a fost depusi de catre membrii
Biroului Asociat de Avocati sectorul Rascani in adresa Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal la data de 17 februarie 2017, fapt ce se
confirma prin data indicata pe stampila de intrare a Centrului aplicata pe plangere.

Cu referire la art. 27 alin. (3) din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, a mentionat ca decizia referitor la plangerea depusa urma a fi emisa de



catre Centru in termen de cel mul de 30 de zile de la depunerea pléngerii, adica cel
tarziu la data de 19 martie 2017, insa aceasta a fost emisa abia la data de 20
februarie 2018.

De asemenea, a considerat ca decizia nr. 39 din 20 februarie 2018 este ilegala
si din motiv ca a fost emisa in temeiul unei plangeri, care a fost depusa la Centru
peste termenul prevazut de art. 27 alin. (1) din Legea privind protectia datelor cu
caracter personal.

A precizat ca membrii Biroului Asociat de Avocati sectorul Rascani au primit
la data de 17 ianuarie 2017 copia cererii sale de chemare in judecata depusa
impotriva Biroului Asociat de Avocati sectorul Réscani privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea profesiei de avocat si a dreptului de proprietate, la cerere
fiind anexat inclusiv si extrasul din Registrul bunurilor imobile, prin care, in
viziunea primilor, le-au fost incalcate anumite drepturi.

Decizia contestata in spetd a fost adoptata in temeiul plangerii membrilor
Biroului Asociat de Avocati sectorul Réscani cu nr. BAA RiS-50/17 din 17
februarie 2017. Iar tinand cont de prevederile art. 27 alin. (1) din Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, membrii Biroului Asociat de Avocati sectorul
Rascani au inaintat plangerea impotriva sa la data de 17 februarie 2017, adica peste
termenul prevazut, din care motiv Centru urma sa respinga plangerea ca fiind
tardiva.

A mai specificat ca la data emiterii deciziei contestate, Centrul nu dispunea
de anumite probe ce ar confirma incalcarea din partea sa a prevederilor art. 23 alin.
(1) si art. 30 ale Legii privind protectia datelor cu caracter personal. Or, plangerea a
fost bazata pe faptul precum ca el ar fi ,,prelucrat” ilegal date cu caracter personal ce
1l vizeaza, continute in extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a relevat in
continutul deciziei cd prin acest fapt s-ar urmari un interes legitim, in vederea
apararii unui drept al sau in justitie si in conformitate cu art. 5 alin. (5) lit. e) din
Legea privind protectia datelor cu caracter personal — nu era necesar obtinerea
consimtimantului subiectilor. Tnsi, a concluzionat incilcarea din partea sa a
prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, care prevede ca operatorii sunt obligati sa notifice Centrul, personal sau
prin persoanele Tmputernicite de citre ei, inainte de a prelucra datele cu caracter
personal destinate sa serveasca unui scop.

Mai mult, a notat ca in decizia contestata nu a fost indicata nicio proba si
respectiv nu se face trimitere la nici un caz concret care ar confirma incalcarea
prevederilor art. 23 alin. (1) si art. 30 din Legea privind protectia datelor cu caracter
personal, iar din aceste considerente Centrul ar urma, imediat de la data intrarii in
vigoare a Legii privind protectia datelor cu caracter personal, sa emita decizii de
constatare a incalcarii art. 23 alin. (1) si art. 30 ale Legii privind protectia datelor cu
caracter personal absolut impotriva tuturor persoanelor fizice si juridice de drept
public sau de drept privat, inclusiv, autoritati publice, care, in activitatea sa,
prelucreaza date cu caracter personal, si nu selectiv-dupa cum o face Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal. Or, in caz contrar, prin
decizia contestata 1 se incalca dreptul la un proces echitabil.

2



Prin hotardrea din 26 decembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani actiunea a fost respinsa.

La 18 ianuarie 2019 Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” a declarat apel
Tmpotriva hotararii din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” si a fost mentinuta
hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca conform art. 23 alin. (1)
din Legea privind protectia datelor cu caracter personal, operatorii sunt obligati sa
notifice Centrul, personal sau prin peroanele imputernicite de catre ei, inainte de a
prelucra date cu caracter personal destinate sa serveasca unui scop. Prelucrarea altor
categorii de date cu caracter personal, decat cele notificate anterior, se va efectua cu
conditia unei noi notificari.

Din circumstantele spetei, instanta de apel a retinut ca Sergiu Petrusca a
accesat date cu caracter personal ce 1i vizeaza pe membrii Biroului Asociat de
Avocati sectorul Rascani, ca coproprietari ai imobilului din str. Armeneasca nr. 73
din mun. Chisindu, stocate in Registrul bunurilor imobile, cu ulterioara dezvaluire
in instanta de judecatda a certificatului ce contine date cu caracter personal ce Ti
vizeaza, in lipsa consimtamantului acestora si nefiind inregistrat ca operator de date
Cu caracter personal.

Instanta de apel a constatat cd in proces apelantul a recunoscut accesarea
datelor cu caracter personal, inclusiv prin cererea de apel a recunoscut anexarea la
cererea de chemare in judecata a informatiei din Registrul bunurilor imobile ce Ti
vizeaza pe membrii Biroului Asociat de Avocati sectorul Réscani, ca coproprietari
ai imobilului din str. Armeneasca 73, mun. Chisinau.

Luénd Tn considerare prevederile art. 5 alin. (1), (5) lit. b), e) din Legea
privind protectia datelor cu caracter personal, care stabileste cad pentru reluarea
datelor cu caracter personal nu este necesar consimtamantul subiectului, in cazul
realizarii indeplinirii unei obligatii care 1i revine operatorului conform legii si in
cazul realizarii unui interes legitim al operatorului, instanta de apel a remarcat ca in
spetda apelantul a accesat datele vizate in procesul acordarii asistentei juridice in
cadrul unui proces de judecata. Respectiv, prelucrarea datelor a avut loc pentru
situatiile prevazute de art. 5 alin. (1), (5) lit. b), ) din legea mentionata.

Totodatd, Completul judiciar a notat ca legea reglementeaza distinct
prelucrarea datelor cu consimtamantul subiectului si obligatia de notificare a
Centrului, astfel 1incat, existenta unor circumstante neconditionate de
consimtamantul subiectului vizat, nu exclude obligatia de notificare a Centrului
inaintea fiecarei accesari de date cu caracter personal.

La caz, desi apelantul nu era obligat prin lege sa obtind consimtaméantul
subiectilor datelor accesate, acesta avea obligatia legala de a notifica Centrul
inaintea accesarii datelor din Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, instanta de apel a constatat indubitabil incalcarea de catre
apelantul Sergiu Petrugca a prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea privind protectia



datelor cu caracter personal, or, legea nu conditioneazd notificarea, ci 0
concretizeaza in mod separat pentru fiecare accesare de date.

Totodata, au fost respinse argumentele apelantului conform carora plangerea
BAA sect. Réscani a fost depusa tardiv si din acest motiv Centrul urma sa o
respinga ca fiind tardiva, or, prin prisma art. 27 alin. (4) Legea privind protectia
datelor cu caracter personal, Centrul se poate autosesiza, iar prin dispozitivul
deciziei contestate Tnh cauza, Centrul nu a admis sesizarea, ci a constatat incalcarea,
care in baza legii tine de competenta Centrului, inclusiv prin autosesizare.

De asemenea ca fiind neintemeiate, Completul judiciar a respins si
argumentele apelantului referitor la faptul ca decizia contestatd a fost emisa peste
termenul prevazut de lege, deoarece prin decizia nr. 77 din 20 martie 2017 Centrul a
informat petentii despre prelungirea termenului de examinare a plangerii depuse
decizia 1n cauza fiind in vigoare pand la moment si produce efecte juridice.

La 12 noiembrie 2019 Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 15 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acestea si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat interpretarea eronati a normelor de drept
material, concluziile expuse 1n decizie fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.
A mai mentionat ca decizia nr. 39 din 20.02.2018 a Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost emisd peste termenul prevazut de art.
27 din Legea privind protectia datelor cu caracter personal.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza urmatoarele.

Dupa cum rezultda din speta litigiul a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data de 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din data
de 10 februarie 2000.

Tn conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina Tn continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare Cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului n
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementarilor anterioare intrarii n vigoare a Codului administrativ.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Curtea de Apel Chisindu a emis decizia contestata la 15 octombrie 2019.
Conform materialelor cauzei se atesta ca recurentului la data de 28 octombrie 2019
I-a fost expediatd decizia instantei de apel prin posta electronica. Prin urmare,
recursul depus la data de 12 noiembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura n
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila Tn cazul Tn care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu
Petrusca” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, nsa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate Tn recurs se
incadreaza in cele prevazute n art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de
Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2,3,4) al Codului de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) ale Codului de procedurd civild, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul depus de Cabinetul Avocatului ,,Sergiu Petrusca” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru



