Dosarul nr. 2ra-133/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Gavinciuc

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Victor Gavinciuc
impotriva lui Constantin Titu, Vladimir Burlacu si Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactier de vanzare-
cumpdrare, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii
mijlocului de transport

impotriva deciziei din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,
casatd integral hotdrarea din 19 martie 2019 a Judecdtorier Balti sediul central si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata

constata;:

La 30 ianuarie 2019, Victor Gavinciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Constantin Titu, Vladimir Burlacu si Directiei de identificare si
inmatriculare a mijloacelor de transport din Balti, intervenienti accesorii Andrian
Margina si Ecaterina Burlacu cu privire la recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate si obligarea inregistrarii
mijlocului de transport.

In motivarea actiunii a invocat ci in anul 2016, a avut o intelegere cu
Vladimir Burlacu cu privire la efectuarea unui schimb de automobile si anume,
dansul sa transmita autoturismul de model Mercedes 316 CDI, anul producerii
2003 de culoare alba cu numarul de inmatriculare XXXXX si suma de 7 000 de
euro, iar in schimb Vladimir Burlacu sa-i transmitd autoturismul de model
Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX.

A precizat ca aceasta tranzactie a avut loc la 16 decembrie 2016, cand el a
semnat si perfectat procura cu nr. 11396 pe numele lui Vladimir Burlacu si a
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transmis banii in suma de 7 000 de euro, insa procura pe numele sau in privinta
autoturismului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX a fost perfectata abia la 31 martie 2017 din numele lui
Constantin Titu, fiind expediatd din or. XXXXX.

Astfel, abia dupa primirea procurii din 31 martie 2017, a aflat ca de fapt
proprietarul autoturismului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu
numarul de inmatriculare XXXXX este Constantin Titu.

Potrivit procurii date, Constantin Titu I-a imputernicit sa-l reprezinte in fata
tuturor organelor competente ale RM, in vederea instrainarii sub orice forma, cui
considera de cuviintd, la pretul cel mai avantajos si in conditiile stabilite
autoturismul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, in acest scop i-a oferit dreptul de a primi actele necesare de
la organele competente, inclusiv dreptul de a depune cereri, de a intocmi §i semna
toate actele necesare, inclusiv contractul, de a primi mandatul sau sa elibereze
mandatul pe altd persoand, sd transmitd in locatiune sau comodat unitatea de
transport cu dreptul de a incheia contractul in conditiile stabilite de reprezentant, de
a incheia acte juridice cu sine insusi (contrapartida), a incheia contractul de
asigurare, cu dreptul de a solicita si ridica orice alte acte necesare in vederea
realizarii prezentului mandat etc.

A comunicat reclamantul cd s-a adresat in mod verbal citre Directia
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport din Balti pentru a perfecta
certificatul de inmatriculare pe autoturism, dar i-a fost explicat cd acest fapt nu
poate fi realizat, deoarece pe autoturism este aplicata interdictie.

Afland despre faptul dat, aproximativ un an si jumatate a avut de nenumarate
ori discutii cu Vladimir Burlacu cu privire la perfectarea actelor pe automobilul
mentionat pe numele sau, insa au fost doar promisiuni si pana in prezent dansul nu
dispune de un certificat de inmatriculare pe autoturismul respectiv.

A considerat ca a fost ingelat de catre Vladimir Burlacu, care a abuzat de
increderea pe care a avut-0.

A relatat ca la 19 iunie 2018, dansul s-a adresat cu o plangere la
Inspectoratul de Politie Balti, inclusiv si Procuratura mun. Balti.

Ca urmare, prin incheierea IP Balti din 2 iulie 2018 a fost stabilit ca faptele
expuse in plangere s-au adeverit partial, VIadimir Burlacu nu a cunoscut despre
faptul ca pe autoturismul in cauzd in anul 2013 au fost aplicate interdictii la
reinmatriculare in cadrul procesului penal 2013330215, fiind constatate relatii
civile intre parti.

Totodata, prin raspunsul IP Balti din 4 iulie 2018, i-a fost comunicat ca in
actiunile lui Vladimir Burlacu lipsesc elementele constitutive ale careiva incalcari
prevazute de legislatia in vigoare si urmeaza sa se adreseze in ordine civila dupa
competenta la Judecatoria Balti.

Nefiind de acord cu rezultatul examindrii plangerii de catre IP Balti, la
27 iulie 2018, dansul a depus o plangere la Procuratura mun. Balti, prin care a
solicitat de a incepe urmarirea penala in privinta lui Vladimir Burlacu pe faptul
dobandirii ilicite a bunului altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.



Asadar, prin raspunsul Procuraturii mun. Balti din 20 septembrie 2018, in
urma controlului efectuat, a fost stabilit ca de catre IP Balti nu au fost intreprinse
careva actiuni in scopul stabilirii tuturor circumstantelor cauzei si examinarea
acesteia sub toate aspectele, complet si obiectiv, colaboratorii I[P Balti au evitat
verificarea informatiei privind existenta sau lipsa cdrorva interdictii asupra
automobilului aflat in litigiu si s-a dispus reluarea examinarii materialului
inregistrat iIn R-2 al IP Balti cu nr. 20180407753 si intreprinderea masurilor de
rigoare in scopul Inldturarii incalcarilor admise.

Prin raspunsul IP Balti din 26 octombrie 2018 i-a fost comunicat despre
faptul ca in urma controlului suplimentar efectuat pe marginea plangerii, s-a ajuns
la concluzia cd in actiunile lui Vladimir Burlacu lipsesc elementele careiva
componente de infractiuni sau contraventii si este un litigiu civil aparut intre parti.

A mentionat ca in cadrul examinarii plangerii de catre IP Balti, i-a fost
eliberata copia ordonantei de incetare a urmaririi penale din 2013 emisa de catre
Procuratura raionului Straseni, din care urmeaza ca nu a fost posibil de demonstrat
faptul ca prin modificarea numarului caroseriei a fost Inscrisd 0 altd informatie
decat cea initiala de la uzina producator a autoturismului si anume, codul XXXXX
si incetatd urmadrirea penald pe motivul cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de legea penala cu clasarea procesului penal si transmiterea
corpului delict autoturismului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007
cu numarul de Inmatriculare XXXXX care se afla la pastrare pe teritoriul
IP Straseni in posesia proprietarului.

Ulterior, dansul s-a adresat cu o cerere citre ASP DIMT si CCA Directia
identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport privind evidenta
autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care prin raspunsul din 5 decembrie 2018 i-a comunicat ca
potrivit pct. 19 lit. b) din Regulile de inmatriculare a autovehiculelor si remorcilor,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, cu modificarile
ulterioare, este interzisa inmatricularea, transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate asupra vehiculului, eliberarea unui duplicat al certificatului de
inmatriculare si eliberarea unui nou certificat de inmatriculare, ca urmare a
modificarii unor date inscrise in acesta, pentru vehiculele care au principalele
clemente de identificare (numarul caroseriei, numadrul sasiului si numarul
motorului) falsificate, nimicite intentionat sau modificate neautorizat, cu exceptia
urmatoarelor cazuri: b) in caz de recunoastere de catre instanta de judecatd a
persoanei in a carei folosintd se afla un vehicul cu numerele de identificare
falsificate ca fiind cumparator de buna-credintd si prin hotararea in cauza s-a
dispus inmatricularea vehiculului.

A mai notat ca conform contractului de locatiune din 15 aprilie 2015
Andrian Margind care actiona din numele Iui Constantin Titu a transmis in
folosinta si posesie temporarda autovehiculul de model Mercedes 313 CDI, anul
producerii 2007 cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, care apartine cu drept de
proprictate personald lui Costantin Titu, fapt ce se confirma prin certificatul de



inmatriculare nr. 125405420 eliberat la 13 septembrie 2012 de catre IS ,,CRIS
Registru”.

A evidentiat cd, ulterior, in baza unei procuri din 24 iulie 2015, Andrian
Margina care actiona la fel din numele lui Constantin Titu i-a incredintat Ecaterinei
Burlacu sa vanda, sa doneze, sa schimbe, sa dea in locatiune, in folosinta gratuita
autovehiculul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX.

A atentionat ca potrivit explicatiei date de Vladimir Burlacu la IP Balti,
acesta indicd ca in luna decembrie 2016 a avut loc o intelegere privind procurarea
autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX, care la acel moment il detinea In posesie mama acestuia
Ecaterina Burlacu si tatal Victor Burlacu (decedat) in baza de procura eliberata la
24 iulie 2015 si care 1n baza contractului de locatiune activa la SRL ,,Moldtranstur”
pe ruta Balti-Chisinau.

La momentul intelegerii, dansul avea In posesie autoturismul de model
Mercedes 316 CDI, anul producerii 2003 de culoare albd cu numarul de
inmatriculare XXXXX pe care I-a propus la schimb cu achitarea sumei de 7 000 de
euro ca adaos dintre care 2000 de euro Vladimir Burlacu a achitat reparatia
automobilului.

Cu acest schimb parintii lui VIadimir Burlacu erau de acord, iar mai tarziu a
aflat ca pe autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu
numarul de inmatriculare XXXXX au fost aplicate interdictii.

A invederat ca nu a fost intocmit un contract de vanzare-cumparare, insa de
fapt a avut loc o atare tranzactie, deoarece i-a transmis lui Vladimir Burlacu suma
de bani de 7 000 de euro si autoturismul de model Mercedes 316 CDI, anul
producerii 2003 de culoare alba cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, iar ultimul
la randul sau i-a transmis autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul
producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX, fapt confirmat nemijlocit
de catre Vladimir Burlacu 1n explicatia sa scrisa depusa la IP Balti.

A precizat ca a fost eliberatd procura autentificatd notarial din numele lui
Constantin Titu, oformand aceastd procurad pe numele sau, dansul a obtinut dreptul
de folosinta si de dispozitie asupra mijlocului de transport.

A 1nvederat ca dansul a posedat, folosit si dispus de automobilul litigios
dupa bunul sau plac din momentul eliberarii procurii, iar restrictiile de instrainare a
automobilului au fost aplicate cu mult mai tarziu dupa procurarea acestuia.

Si-a Intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 252, 288 alin. (5), 315,
316, 320, 321, 753 alin. (1) Cod civil, 85 alin. (4), 166-167, 182° CPC.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea valabilitatii tranzactiei de
vanzare-cumparare a autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii
2007 cu numadrul de Tnmatriculare XXXXX incheiata intre dansul si parati,
recunoastereca dreptului lui de proprietate asupra autovehiculului de model
Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX si
oObligarea Directiei identificare si lnmatriculare a mijloacelor de transport din Balti
de a inregistra autovehiculul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu
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numarul de inmatriculare XXXXX cu eliberarea certificatului de inmatriculare pe
numele lui.

Prin hotararea din 19 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea.

A fost recunoscutd valabilitatea contractului de vanzare-cumparare a
autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare  XXXXX incheiata intre Victor Gavinciuc si Constantin Titu,
Vladimir Burlacu.

A fost recunoscut dreptul de proprietate asupra autovehiculului de model
Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX
dupa Victor Gavinciuc.

A fost obligata ASP, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de
transport din Balti de a inregistra autovehiculului de model Mercedes 313 CDl,
anul producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX cu eliberarea
certificatului de inmatriculare pe numele lui Victor Gavinciuc.

A fost incasata in mod solidar de la Constantin Titu si Vladimir Burlacu in
contul statului taxa de stat in suma de 150 de lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca potrivit procurilor anexate
la materialele cauzei se constatd cd de fapt a avut loc o tranzactie de vanzare-
cumparare, deoarece reclamantul a transmis lui Vladimir Burlacu suma de bani de
7 000 de euro si autoturismul de model Mercedes 316 CDI, anul producerii 2003
de culoare alba cu numarul de Inmatriculare XXXXX, iar ultimul la randul sau a
transmis autoturismul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu
numarul de inmatriculare XXXXX.

Prima instantd a mentionat ca potrivit procurii din numele lui Constantin
Titu intocmitd pe numele lui Victor Gavinciuc, ultimul a obtinut dreptul de
posesiune, folosinta si dispozitie asupra mijlocului de transport.

Totodatd, prima instantd a conchis cd faptul ca Victor Gavinciuc a dobandit
automobilul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX cu bund-credintd se dovedeste prin aceea cd a transmis
autoturismul de model Mercedes 316 CDI, anul producerii 2003 de culoare alba cu
numarul de inmatriculare XXXXX si suma de 7 000 de euro lui Vladimir Burlacu.

A constatat prima instantd ca reclamantul a posedat, folosit si dispus de
automobilul mentionat dupd bunul sdu plac din momentul eliberarii procurii, iar
restrictiile de instrainare a automobilului au fost aplicate cu mult mai tarziu dupa
procurarea acestuia.

Prin decizia din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea de apel depusd de IP ,,Agentia Servicii Publice”, casata integral hotdrarea
din 19 martie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central si emisd o noud hotarare, prin
care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca pretentiile lui
Victor Gavinciuc privind recunoasterea valabilitatii tranzactiei de vanzare-
cumparare a automobilul de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu
numarul de inmatriculare XXXXX, precum si concluziile primei instante precum

5



ca reclamantul este cumparator de bund-credintd urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate, or, Victor Gavinciuc nu a prezentat instantei de judecata actul juridic
(contractul de vanzare-cumparare, contractul de schimb) in baza caruia solicitd de
a fi recunoscut cumparator de buna-credinta.

Instanta de apel a retinut cd prin prisma art. 214 Cod civil (in redactie pana
la 1 martie 2019), in cazul existentei vreunui contract de vanzare-cumpdrare a
mijloacelor de transport acesta urmeaza a fi inregistrat la IP ,,Agentia Servicii
Publice”, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport pentru a
putea fi opozabil tertilor.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in cazul in care nu a fost incheiat
in forma scrisa contractul de vanzare-cumparare a automobilelor din litigiu dupa
cum prevede art. 210 Cod civil, care expres stipuleaza ca trebuie sa fie incheiate in
scris actele juridice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1 000 de lei,
din aceste considerente intelegerea verbala intre parti nu poate fi opozabila tertilor.

Totodata, instanta de apel a considerat ca in cazul in care cerinta privind
recunoasterea valabilitatii tranzactieir de vanzare-cumparare a fost respinsa, iar
dreptul de proprietate a lui Constantin Titu asupra automobilului de model
Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX
este confirmat prin certificatul de Tnmatriculare, cerinta privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul
producerii 2007 cu numarul de inmatriculare XXXXX dupa Victor Gavinciuc este
neintemeiata.

La fel, instanta de apel a precizat ca potrivit raportului de expertiza tehnico-
stiintificd nr. 2966 din 1 1unie 2013 s-a constatat nimicirea intentionata a caroseriei
autovehiculului din litigiu, respectiv, IP ,,Agentia Servicii Publice” nu este in drept
sa inmatriculeze titularul dreptului de proprietate a mijlocului de transport in
Registrul de strat al transporturilor.

La acest segment, instanta de apel a relevat ca prin scrisoarea IP ,,Agentia
Servici Publice”, Directia identificare si inmatriculare a mijloacelor de transport
din 5 decembrie 2018, Victor Gavinciuc a fost informat despre refuzul de
inmatriculare a autovehiculului pe numele sau, refuz care nu a fost contestat la acel
moment potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ.

La 5 noiembrie 2019, prin intermediul postei electronice, Victor Gavinciuc a
declarat recurs impotriva deciziei din 3 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept material, iar instanta
de apel a depadsit limitele judecarii apelului, or, IP ,,Agentia Servicii Publice” a
solicitat casarea partiala a hotararii primei instante, dar nu integrala dupa cum s-a
procedat in cazul respectiv.

Asadar, a remarcat ca IP ,,Agentia Servicii Publice”, in apelul declarat, a
facut trimitere la prevederile art. 416 alin. (1) si 421 Cod civil in vigoare din
1 martie 2019.



A reiterat ca potrivit raspunsului IP ,,Agentia Servicii Publice”, ca temei de
refuz in inmatricularea autovehiculului in litigiu, au fost indicate prevederile
pct. 18 lit. a) si 19 din Regulile de inmatriculare a mijloacelor de transport anexa
nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1047 din 8 noiembrie 1999, care a fost primit de
catre el pand la modificarile mentionate si IP ,,Agentia Servicii Publice” nu era in
drept sa inmatriculeze titularul dreptului de proprietate a mijlocului de transport in
Registrul de stat al transporturilor.

Astfel, a accentuat ca in baza prevederilor noi din Cod civil, aparitia
dreptului de proprietate asupra mijloacelor de transport este legata expres de
inregistrarea acestuia in Registrul de stat al transporturilor.

Prin urmare, dansul este in drept sia depund o noua cerere privind
inregistrarea dreptului de proprietate asupra mijlocului de transport - obiect al
litigiului in cauza si in certificatul de Tnmatriculare va figura mentiunea despre
faptul ca numarul caroseriei a fost nimicit.

Reiesind din cele mentionate, a subliniat recurentul cd se deduce faptul ca
IP ,,Agentia Servicii Publice” nu este impotriva inregistrarii dreptului de
proprietate pe numele lui, doar ca in certificatul de inmatriculare va figura
mentiunea despre faptul ca numarul caroseriei a fost nimicit, in rest, celelalte
solicitari cu privire la recunoasterea valabilitdtii tranzactiei de vanzare-cumparare a
autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii 2007 cu numarul de
inmatriculare XXXXX 1incheiata intre dansul si intimati, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra autovehiculului de model Mercedes 313 CDI, anul producerii
2007 cu nu Inmatriculare XXXXX nu au fost contestate de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, din care motive a si solicitat casarea partiala a hotararii primei
instante.

Asadar, concluzia instantei de apel este una neintemeiata si ilegala, pasibila
de a fi casatd, rezultatad din interpretarea eronatd a legii, cu depasirea vadita a
limitelor judecarii apelului prescrisa imperativ de lege.

La 10 decembrie 2019, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la
recursul declarat de Victor Gavinciuc, solicitand respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 7 octombrie 2019, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de
insotire (f. d. 107), fiind receptionata de catre recurent in aceeasi zi, la 7 octombrie
2019, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 108).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 5 noiembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Victor Gavinciuc, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Victor Gavinciuc, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
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nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Victor Gavinciuc urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Victor Gavinciuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



