Dosar nr. 2ra-2331/19
2ra-123/20

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea cererii de recurs depuse de Viorel Popa,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cristina Popa
impotriva lui Viorel Popa, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copilului minor, incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 aprilie 2018, Cristina Popa, reprezentata de avocatul Mihail Cucu, a
depus cerere de chemare in judecata mpotriva lui Viorel Popa, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului Botanica, mun. Chisinau
solicitdnd desfacerea cédsatoriei dintre Viorel Popa si Cristina Popa, inregistrata la
XXXXX; determinarea, dupa divort, locul de trai a copilului minorXXXXX cu
mama — Cristina Popa; obligarea paratului Viorel Popa sa achite lunar fiicei
saleXXXXX pensia de intretinere a copilului in suma fixa lunard de 150 de euro,
convertiti in lei moldovenesti la ziua achitarii.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la XXXXX de catre Oficiul Starii Civile
Botanica, mun. Chisindu a fost inregistrata casatoria intre Viorel Popa si Cristina
Popa. In perioada vietii comune, la 11 martie 2010 s-a niscut fiicaXXXXX.

Reclamanta a invocat ca familia s-a destramat din motivul ca sunt persoane
diferite, cu viziuni diferite despre viata, fapt pentru care o perioada indelungata de
timp nu locuiesc impreuna.

La fel, Cristina Popa a declarat ca, deoarece copilul minor se afla la
intretinerea si educarea sa, iar cu paratul nu a incheiat niciun contract cu privire la
pensia de intretinere @ minorului, considera necesar de a obliga paratul sa achite
lunar fiicei sale, pana la atingerea majoratului, pensia de intretinere a copilului in
suma baneasca fixa in marime de 150 de euro, convertiti in lei moldovenesti la ziua
achitarii. Suma respectiva a fost solicitata din considerentele ca conform datelor din
Biroul National de Statistica al Republicii Moldova, valoarea minimului de existenta
pentru anul 2017 in medie pe luna, pentru un copil in varsta de 7-17 ani, constituie
suma de 2002,50 de lei. In acest context reclamanta a opinat ¢i suma respectivi



constituie suma pentru minimul de existenta a unui copil si nicidecum suma necesara
pentru intretinerea unui copil cu un mod de viata decent.

Prin hotararea din 04 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Cristina Popa impotriva lui
Viorel Popa cu privire la desfacerea cdsatoriei, stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiei de intretinere; s-a desfacut casatoria dintre Viorel Popa si
Cristina Popa, inregistrata la XXXXX, la Oficiul Starii Civile Botanica, mun.
Chisinau; s-a stabilit domiciliul copilului minor al partilor, XXXXX, nascuta la
XXXXX, cu mama Cristina Popa; s-a incasat de la Viorel Popa in beneficiul
Cristinei Popa pensia de intretinere a copilului minorXXXXX in marime de 2300
de lei/lunar, incepand cu data de 23 aprilie 2018 pana la atingerea majoratului de
catre copil; s-a incasat de la Viorel Popa taxa de stat pentru inregistrarea actului de
divort in cuantum de cate 1000%, ceea ce constituie suma de 200 de lei, scutind-o
pe Cristina Popa de plata acesteia; s-a incasat de la Viorel Popa in beneficiul statului
taxa de stat in suma de 828 de lei. Totodata s-a indicat ca in termen de 3 zile de la
data ramanerii definitive a hotdrari, o copie a acesteia va fi expediata Oficiului Stare
Civila Botanica, mun. Chisindu.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 1ulie 2018, Viorel Popa,
reprezentat de avocatul Valeriu Verejan, a declarat apel, prin care a solicitat casarea
acesteia In partea incasarii pensiei de Intretinere.

Prin decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Viorel Popa si a fost mentinuta hotararea din 04 1ulie
2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a judecat
cauza sub toate aspectele, a stabilit si elucidat toate circumstantele importante ale
pricinii, a apreciat corect probele administrate si a concluzionat just ca cerintele
inaintate de Cristina Popa privind incasarea de la parat a pensiei de intretinere a
copilului minor in cuantum de 2300 de lei/ lunar sunt intemeiate.

La acest aspect, instanta de apel a relatat ca pozitia primei instante n vederea
admiterii pretentiei Cristinei Popa privind incasarea de la parat a pensiei de
intretinere 1n cuantumul indicat este justificata de prevederile art. 75 din Codul
familiei, din care rezultad ca pensia de intretinere pentru copilul minor se incaseaza
din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor, incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor sub forma unei cote din salariu si/sau alte venituri ale sale, ori,
in cazul in care lipsesc date despre locul de munca de baza a paratului, despre salariul
si/sau alte venituri ale ultimului, sau in cazul in care pe parcursul examinarii cauzei
sunt prezentate date cu privire la aceea ca paratul nu este incadrat in campul muncii
cu toate ca reclamantul a solicitat incasarea pensiei de intretinere sub forma unei
cote din salariu si/sau venituri, instantele judecatoresti urmeaza sa dispuna incasarea
pensiei de intretinere pentru copilul minor conform prevederilor art. 76 alin. (1) din
Codul Familiei.

De asemenea, instanta de apel a accentuat cd apelantul are obligatia sa asigure
copilului un minim de existenta, iar conform datelor Biroului National de Statistica,
acest minim de existenta este de 2002,50 de lei lunar. Deci, este incontestabil faptul
ca ambii parinti au obligatii egale de intretinere a copiilor minori, Tnsa, apelantul
trebuie sa depuna eforturi pentru a asigura copilului nu doar minimul de existenta,
dar si un trai decent. In acest sens, instanta de apel a considerat cd nu exista temei
de a diminua cuantumul pensiei de intretinere stabilit de prima instantd, deoarece
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insusi apelantul a recunoscut ca activeaza ca taximetrist, respectiv acesta poate sa
asigure fiicei sale minore un trai decent, mai bun decat cel de la limita minimului de
existenta.

La 14 noiembrie 2019, Viorel Popa a declarat recurs impotriva deciziei din
24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea partiala a deciziei
contestat in partea ce tine de marimea pensiei de intretinere, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care cuantumul pensiei de intretinere sa fie stabilit Tn marime de 1000
de lei pentru copilul minorXXXXX.

In motivarea recursului s-a invocat cd decizia in partea contestati este
neintemeiata si pasibila de a fi casata, deoarece instanta de apel s-a expus partial
asupra obiectiilor recurentului referitoare la datele Biroului National de Statistica
privind minimul de existenta pentru un copil minor, or datele oficiale care sunt
stabilite sunt valabile pentru toti si urmeaza a fi aplicate in proportii egale pentru
toti. Astfel, conform principiului egalitdtii parintilor in drepturi si obligatii, acestia
trebuie sa suporte cheltuielile pentru intretinerea copiilor minori in masura egala.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 24 ianuarie 2019.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor
la 05 februarie 2019 si receptionata de catre recurent la data de 26 septembrie 2019,
conform mentiunii aplicate pe cererea inregistrata la Judecatoria Chisinau, sediul
Central, privind eliberarea hotararilor judecatoresti, datata cu 30 august 2019. (f.d.
101)

Astfel, recursul declarat de Viorel Popa, la 14 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Viorel Popa, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Viorel Popa nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incédlcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitda unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultaind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Viorel Popa ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Viorel Popa impotriva deciziei
din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



