Dosarul nr. 2rac-469/2019
2rac-25/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Simciuc, A. Danilov, 1. Cotruta)

INCHEIERE
22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Organic Protect”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatda ,,Fagos Prim” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Organic Protect” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-
cumparare, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 octombrie 2018, SRL ,Fagos Prim” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva SRL ,,Organic Protect” cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare, incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci SRL ,,Fagos Prim” este o intreprindere cu
profil agricol, de talie mica, care cu surse proprii creste productie agricola (fructe si
legume) si o vinde in scopul obtinerii unui venit.

A specificat ca in toamna anului 2017, intre SRL ,,Fagos Prim”, ca vanzator,
si SRL ,,Organic Protect”, ca cumparitor, au existat relatii comerciale legate de
instrainarea si procurarea merelor in stare proaspatd si anume: conform facturii
fiscale nr. JJ3047213 din 19 octombrie 2017, a fost livrata marfa in suma de 87
850 de lei; conform facturii fiscale nr. JJ3047214 din 20 octombrie 2017, fost
livratd marfa in suma de 72 800 de lei si conform facturii fiscale nr. JJ3047215 din
22 octombrie 2017, fost livratd marfa in suma de 77 400 de lei.

In continuare, datoriti conlucririi si relatiilor comerciale existente intre parti,
la insistenta reprezentantilor cumparatorului si datorita increderii excesive pe care
a manifestat-o administratorul SRL ,Fagos Prim” fatd de conducerea SRL
,,Organic Protect”, prima in data de 27 octombrie 2017, a permis eliberarea inca a
unei partide de marfa (mere 1n stare proaspata) in suma totala de 66 891 de lei, Insa
din motivul lipsei contabilei de la intreprindere la acea datd, nu a fost eliberata si
semnata factura fiscala, dar a fost intocmita factura de expeditie nr. HC 0871166,



care a fost semnatd de angajata SRL ,,Organic Protect”, Agapii Nina, cea care
anterior a stampilat si a semnat facturile fiscale anterioare.

Ulterior, administratorul SRL ,,Fagos Prim” a contactat-0 pe angajata SRL
,,Organic Protect”, ca sa organizeze semnarea si stampilarea facturii fiscale pentru
ultima partida de marfa eliberata din 27 octombrie 2017, insa aceasta i-a comunicat
ca asemenea chestiuni pot fi solutionate numai cu administratorul SRL ,,Organic
Protect”, Alexandru Plesca.

Reclamanta a sustinut cd dupa mai multe discutii cu administratorul
Alexandru Plesca, semnarea si stampilarea facturii respective a fost amanata sub
diferite pretexte, pentru ca intr-un final, fard un motiv plauzibil, s comunice ca
SRL ,,Organic Protect”, nu recunoaste aceasta tranzactie.

In aceste conditii, SRL ,,Fagos Prim” a intocmit factura fiscala nr. IBO000861
si a expediat-0, prin intermediul postei, in adresa SRL ,,Organic Protect”, care a
receptionat-o in data de 23 august 2018, nefnaintand careva obiectii si nerestituind-
0. Cu toate acestea, SRL ,,Organic Protect”, se comportd cu rea-credintd si fara
temeiuri legale nu recunoaste ultima livrare de marfa din partea SRL ,,Fagos Prim”
in suma de 66 891 de lei.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile art. 512, 514, 567, 568, 572,
619 Cod civil si art. 166-167 Cod de procedura civila.

SRL ,Fagos Prim” a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de
vanzare-cumparare din 27 octombrie 2017, incheiat intre SRL ,,Fagos Prim”, ca
vanzator, si SRL ,,Organic Protect”, ca cumpadrator, cu valoarea de 66 891 de lei,
incasarea datoriei respective si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd actiunea inaintatd de SRL ,,Fagos Prim”; a fost incasat de la SRL
,,Organic Protect” in beneficiul SRL ,,Fagos Prim” datoria in suma de 66 891 de lei
si taxa de stat in suma de 2 006,73 lei.

Prin hotararea suplimentara din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost recunoscuta valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din 27
octombrie 2017 incheiat intre SRL ,,Fagos Prim”, ca vanzator, si SRL ,,Organic
Protect”, ca cumparator, cu valoarea de 66 891 de lei.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 18 martie 2019, SRL
,,Organic Protect” a declarat apel nemotivat, iar ulterior a depus apel suplimentar
impotriva hotararii din 06 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
hotararii suplimentare din 23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 18 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Organic Protect” si a fost mentinutd hotararea din 06
martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si hotararea suplimentara din
23 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 9, 512, 572, 575, 753, 643 Cod civil,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat apelul declarat, concluzionand in
sensul mentinerii hotararii primei instante.

Instanta de apel, reiesind din circumstantele de drept si de fapt constatate, cu
referire la prevederile legislatiei In vigoare, a considerat ca prima instanta legal si
intemeiat a admis cererea de chemare in judecatd, incasand de la SRL ,,Organic
Protect” in beneficiul SRL ,,Fagos Prim” datoria in suma de 66 891 de lei, ce
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deriva din factura fiscala nr. IB0000861 din 16 august 2018 (27 octombrie 2017),
privind livrarea de catre SRL ,,Fagos Prim” a marfii (mere in stare proaspata) cu
cantitatea de 20 270 de kg, in cazul in care factura fiscala a fost semnata de catre
angajatul SRL ,,Organic Protect”, Nina Agapii, dar datoria nu a fost achitata.

Cu referire la argumentele apelantului referitor la datoria ce deriva din factura
fiscala nr. IBO000861 din 27 octombrie 2017 si respectiv aluzia la faptul ca marfa
pentru care Nina Agapii s-a semnat, nu a ajuns la SRL ,,Organic Protect”, deoarece
angajata este invinuitd de infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal,
Colegiul a mentionat ca daca datoria de a executa imediat nu rezulta din lege,
contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia Incepand
cu momentul primirii facturii sau a unei cereri echivalente din partea creditorului.

Prin prisma art. 643 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a specificat ca atat in
cadrul primei instante cat si in instanta de apel, SRL ,,Organic Protect” nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente din care sa rezulte ca marfa pentru
care Nina Agapii s-a semnat, nu a ajuns la destinatie si ca datoria ce deriva din
factura fiscald, nu-1 poate fi imputata, sau ca actul respectiv a fost anulat si nu ar
avea careva obligatii fata de intimat, iar litigiul aparut intre apelanta si Nina Agapii
nu tine de raporturile acesteia cu SRL ,,Fagos Prim”.

Colegiul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul celor relatate, a considerat ca
declarative argumentele apelantei cu referire la depozitiile Ninei Agapii, ce tin de
cantitatea marfii livrate catre SRL ,,Organic Protect”, ori, cantitatea produsului
livrat a fost indicatd in factura fiscald, In temeiul careia reclamanta a solicitat
incasarea datoriei.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele
apelantei cu referire la data emiterii facturii fiscale nr. IB0000861, si anume, 16
august 2018, pe cand marfa a fost livrata la 27 octombrie 2017, or, potrivit
circumstantelor stabilite din dosar, faptul expedierii intarziate a facturii fiscale, se
datoreaza comportamentului SRL ,,Fagos Prim”, care nu a semnat initial actul in
cauza.

Tot aici, Colegiul a considerat ca neintemeiate argumentele apelantei precum
ca factura fiscala ar fi fost eliberata la 16 august 2018, dupa ce SRL ,,Fagos Prim”
a fost atacatd in instanta de judecata privind incasarea sumelor datorate fatd de
SRL ,,Organic Protect”, or, acestea de asemenea nu au tangentd cu obiectul
litigiului examinat.

In concluzie, instanta de apel mentionat ¢ sunt nefondate argumentele SRL
,,Organic Protect”, precum ca cererea de chemare in judecata a fost depusa in
contradictie cu prevederile legale privitor la solutionarea cauzei pe cale
extrajudiciara, or, in cazul de fatd, termenul de executare a obligatieir nu este
determinat si nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricand executarea ei, iar debitorul trebuie sd execute obligatia in termen de 7 zile
din momentul cererii creditorului.

La caz, prin semnarea facturii fiscale din 27 octombrie 2017, debitorul SRL
,,Organic Protect” a fost in cunostintd de cauza si urma sa se comporte cu buna-
credinta fata de SRL ,,Fagos Prim”.

Cu referire la cerintele apelantei de anulare a hotararii suplimentare din 23
aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a recunoscut
valabilitatea contractului de vanzare-cumparare din 27 octombrie 2017 incheiat
intre SRL ,,Fagos Prim”, ca vanzétor, si SRL ,,Organic Protect”, ca cumparator,
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Colegiul a mentionat cd nici in prima instantd nu a fost depusa vreo cerere
reconventionale prin care sa fie contestatd valabilitatea actului respectiv, si nici in
apel nu au fost invocate careva circumstante de fapt sau norme de drept care ar
determina instanta sa respinga pretentiile SRL ,,Fagos Prim” in acest sens.

La 15 noiembrie 2019, SRL ,,Organic Protect”, prin intermediul oficiului
postal, a declarat recurs si a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararilor
primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii si incasare
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat si
a incalcat normele de drept material si procedural, ceea ce a dus la solutionarea
gresita a cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la
emiterea unor solutii gresite.

Recurenta a mai indicat in sustinerea cererii, argumente de fapt si de drept
similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele de judecata
ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 septembrie 2019.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de nsotire din 03 octombrie 2019 (f.d. 94), insa lipseste
dovada receptionarii acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 15 noiembrie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,Organic Protect”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Organic Protect” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
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esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantda de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,Organic Protect”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Organic Protect”, impotriva deciziei din 18 septembrie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



